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LA LEGGENDA DI S. CLEMENTE 
PAPA E MARTIRE 


Di questa leggenda celeberrima abbiamo un testo greco, che a 
volte si ritrova da solo nei mss. agiografici, ma, più comunemente, 
conglutinato con la epitome ea Petri inter peregrinandum praedi- 
cationibus; abbiamo inoltre, in buon numero di codici, una duplice 
recensione latina. Il testo greco passa per originale, il latino per 
una traduzione. Ma che le cose stiano appunto così e non vice- 
versa, gli studiosi, almeno per quanto io so, non si sono ‘mai 
curati di dimostrarlo, rifuggendo forse dal minuzioso ingrato con- 
fronto tra latino e greco, confronto, del resto, che difficilmente 
avrebbe potuto condurre ad un resultato abbastanza sicuro, quando 
ancora mancavano le edizioni criliche dei due testi. Dei due, 
dico, perchè l’edizione del testo greco curata da F. S. Funk,! e 
che differiva appena da quella del Dressel,? lasciava anch’ essa a 
desiderare, se pur non segnava addirittura un regresso (non fos- 
s’altro per la povertà dell’annotazione critica) di fronte alla antica 
edizione del Cotelier.® Certo l'edizione Funkiana sì basa sopra un 
numero troppo scarso di codici (in nessuno dei quali il Martirio 
si trova da solo,* cioè, come io credo, nello stato primitivo) e 
passa sotto silenzio parecchie delle lezioni che il Gotelier aveva 
accolto su la fede di un ms. migliore (come si vedrà in seguito) e 
tenendo insieme nel debito conto la passio latina, la quale, quando 
anche non fosse originale, dovrebbe sempre aversi per antichis- 
sima. Alcuni esempî. 


1 Opera Patrum apostolicorum 1I, Tubingae 1901, p. 28-44. 

? Clementinorum epitomae duae, Lipsiae 1859, p. 222-232. Nella stampa del 
Funk ritornano perfino alcune sviste (del resto lievissime) in cui era caduto il 
Dressel: a cap. 7, 1 éotnoev éavriv (invece di éor. é.); a cap. 17, 2 il punto fermo, 
in luogo dell’interrogativo, in fine della proposizione un divavra. dapedéoda: ete. 
Così pure nel testo latino, come si vedrà in seguito. 

3 SS. Patrum qui temporib. apostol. floruerunt opera I, Antuerpiae 1698, 
p. 804-810 (= Migne P. G. 2, 617-631). 

4 Quindi è che il titolo e le prime parole della narrazione sono date dal 
Funk (non meno che dal Dressel) su la sola autorità della stampa Coteleriana. 
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A cap.3, 1 il Funk, stampando, d’accordo col Dressel, xa@’ éxaotov 
peye@va,! neppur ricorda nell’apparato critico la variante éxaotav 
adottata dal Cotelier. E nondimeno questa è secondo ogni verisimi- 
glianza la lezione originaria, poichè non può dubitarsi che peyedy 
(= regio) conservasse dapprima il genere femminile, specie in Roma. ? 
Nè si obbietti che éxaornv si legge soltanto nei codd. Ambrosiano 405 
e Parigino 1614 rigettati fra imeno buoni anche dall’editore recen- 
tissimo, il Diekamp.3 Quello invero che codesto dotto giudica un 
testo liberamente immutato, si accosta invece al testo primitivo, 
più dell’altro cui egli ha dato la preferenza, come apparirà, spero, 
dal presente studio. Notiamo intanto che con i due mss. Ambro- 
siano (del sec. x11) e Parigino (del sec. xvi) consente il Vaticano 1673 
(non adoperato dal Diekamp), il quale rimonta alla fine del x o 
agl’inizî del secolo xt. * 

Nello stesso cap. 3, 2, dove la maggior parte dei codd. legge un 
dvéyeoBar ToÙs Teporiopevovs Teévntas Onpociar bfra NapBavew, omette 
il Funk (pur registrandolo questa volta nel magro apparato) il 
participio regwriopiévovs, quasichè esso non fosse assolutamente 
richiesto dal senso;5 omette inoltre di notare la variante dyudora 
6yra che risponde più esattamente al latino stipem publicam e che, 
trovata dal Gotelier nel cod. Parigino. 1614, ritorna altresì nei Vatt. 


! La edizione del Franko (in MittheWlungen der Scevtcenko-Gesellsch. der 
Wissensch. in Lemberg 68, 1905, p. 296 c. 4) ha ka0’ ékaotov peye@v, credo per 
semplice svista o per errore di stampa, non occorrendo mai, a quanto io so, 
peyeov indeclinabile. In Gregenzio (?) Homeritar. leg. (Migne P. G. 86, 577 c) 
ékadoTwi Peye@v dapyovra non va emendato, come altri propose, éxdotoi peye@vi 
dpyovta, bensì ékdotwi peyewvapyni 0 ék. peyewvapyoîvri (verbo, questo, regolarissimo, 
di cui però confesso di non aver presente alla memoria alcun esempio). 

? È femminile in C. I. G. 3436 peyidvos PAade\pnvîîs; in chron. Pasch. 
p. 571, 7 Bonn. darò mporns peye@vos; nel martyr. s. Tatianae (tanto giusta la 
rec. del cod. Vat. 1638, quanto giusta quella del cod. Paris. 1449) eis tiv ékTnv 
peye@va (così pure nella retroversione della pass. s. Martinae in cod. Vat. 1608; 
cf. Rom. Quartalschr. 1903 p. 228). Degli esempî di peyeov mascolino, citati in 
Du Cange e in Sophocles, il più antico (posteriore peraltro al tempo in cui fu 
composta la leggenda di s. Clemente) è forse martyr. s. Hadriani 1 (Acta 
SS. Bolland. III sept. 218) toùs peye@vas kai maoav tiv TOXWw. Allora e dopo, peyedv 
è generalmente maschile (ef. lit. ‘rione ’). 

* V. Patres apostolici, editionem Funkianam movis curis in lucem emisit 
Fr. Dieckamp, vol. II, Tubingae 1913, p. x1v. 

* Questo codice offre alcune forme meno comuni, che potrebbero essere 
originarie: 5, 3 yéyovav (d’accordo con l’Ambros. e col Paris. 1614); 7, 3 yeyo- 
vias. Per la prima v. Crònert Memoria graeca herculanensis p. 210 nota 5, per 
l’altra, ibid. p. 124 nota 3. 

° Il Diekamp l’ha perciò restituito. 
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824, 1673,! il primo dei quali, bene o male, era annoverato dal 
Funk fra i migliori. 

A cap. 5, 3 oi dplaXuoi pov Tvproi Yey6vaow kai ai dkoai pov eis 
Togoltov ékwpwbnoar, dTI ovdé Tò oUvodov dkovev dvvauai, è per me 
fuori di ogni dubbio che la lezione genuina debba riconoscersi in 
quella prescelta dal Cotelier e, come vedo ora, restituita dal Die- 
kamp, oùdév tò oUvodov precisamente rispondente al lat. penitus 
(= tò ouvorov avv.) nihil. Inoltre il testo latino ut penitus nihil 
videre nec (al. vel) audire praevaleam (al. valeam) suggerirebbe 
dopo tò cvv. il supplemento épav 7. Ma poichè le parole videre nec 
(o vel) mancano spesso (non dico ‘a ragione’) nei mss. di quella 
classe che più si approssima al testo greco, non insisterò su codesto 
supplemento. 

A cap. 6, 2 Dressel e Funk scrivono xaì peraremrapev (1 0eo- 
dpa) éva TOV a aùTiis TPÒS TÒ provai Ti dpa BéXotev (oi mtatdes) 
perà Toò kupiov aùt@v Tepiepydpevot, eltev* ‘O kUpios rjpucov xTÀ. Nel- 
l’annotazione critica nessuna variante, nessun rinvio al Cotelier, 
il quale, su l'autorità del cod. Paris. 1614 (concorde col Vat. 1673 
e con l’Ambr. réuyaca), aveva scritto reuydons in luogo di puéra- 
Tteurauevn ed eîrov (che ritorna p. es. nel Paris. 601 e nel Bar- 
ber. 318 vicinissimo, in genere, al Vat. 824) invece di efrrev. Due 
varianti avvalorate dalla passio lat. misso puero (al. mittens 
puerum) ..... respondentes dixerunt e ad ogni modo degne di 
rilievo. Secondo il testo Funkiano infatti Teodora, non sapendo 
che pensare di Sisinnio suo marito condotto qua e là per la chiesa, 
chiama a sè uno dei servi che lo circondano e da lui apprende 
direttamente l’ accaduto. Se per contrario adottiamo le varianti 
Teuydons ed eîrov, Teodora non fa venire un servo di Sisinnio, 
ma manda uno dei servi proprî, che cioè stanno presso di lei, a sen- 
tire che cosa è successa, e costui, informatosi presso i compagni, 
torna a riferire alla sua signora. Che lo scrittore greco siasi figu- 
rata la scena in questo secondo modo sembrami poterlo dedurre 
da due particolari. L'uno, che il chiamato da Teodora è detto eîs 
TOv TAldwv® aùrfis, nOn aùrod (Sc. Ziowviov); l’altro, che il c. 7 comincia 
‘Hvixa dè toîto 1 Oeodopa ikovoev mapà TO mALÙOS, Eotnoev éavtiv 
eis eUyiv, dove le parole toî radés (altrimenti superflue) stanno, 
credo io, a distinguere il racconto fatto dai ratdes di Sisinnio al 
raîs di Teodora da quello riportato a Teodora dal raîs proprio. 


! Secondo l’apparato del Diekamp (che mantiene la forma ònuooiai) Inusoia 
si leggerebbe solo nei codd. Paris. 601. 1510. 
? Per errore di stampa, rad@v in Diekamp. 
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E invero, quando Teodora, finita la preghiera, fa menar via Sisinnio, 
non si rivolge al raîs da cui ha inteso l'accaduto, ma rpòs Toùs 
matdas ToÙs ovvovtas alTè. 

Nel passo ultimo citato non lascerò passare inosservata l’espres- 
sione éotnoev éavtiv eis evymv, che a torto gli ultimi editori, com- 
preso il Diekamp, adottarono, invece di xatéotpwoev éavtyv. ! Alla 
fiera novella del delitto e della pena del suo infelice marito, Teo- 
dora non si limita a mettersi in preghiera, ma, come si soleva 
nelle grandi necessità, sì prostra in terra (prostravit se in oratione 
hanno tuttii codd. latini). Così s. Agnese, gettata nel luogo del 
disonore, éavtiv eis mpocevyiv Uméotpwoer, e quando le chiesero di 
ottenere da Dio la risurrezione del giovinastro che aveva tentato 
di oltraggiarla, éavtiv... rataotoWracra fpÉaro mapaxaretv tòv Kvpiov. * 
S. Cornelio, conosciuta per rivelazione la conversione di Pancrazio, 
npEaro... rataotp@ora éavtòv eis evynv.* E Domitilla, per impetrare 
la guarigione di una inferma, ùrootpéoraca éavtiv eis Tpocevymv... 
TaperaNer tòv Oeov. * D'altra parte io non so se i Greci solessero 
dire éotnoev éavtòv eis Tpocevynv, certo dicevano comunemente éotn 
eis tpocevynv, ? éotn Tpocevyopevos, È otàs Trpoonigato. ®? Se per- 
tanto la lezione éotnoev éavtjv fosse originaria (ciò che non credo), 
inclinerei fortemente a riconoscervi una versione inesatta del latino 
misit se in orationem. Inesatta, ripeto, perchè codesta espressione 
latina (non rara nell’ agiografia romana) è sinonima appunto di 
prostrare se in oratione. 

A cap. 3, 2 s. Clemente, recatosi in casa di Sisinnio, epev 
airòv undeva dp@vta ovte Twòs iyov dkovovra. Così Dressel, Funk e 


1 Così i codd. Vat. 1673, Paris. 1614 e Ambros. 

? Pass. s. Agnes cc. 8.10, ed. Franchi de’ Cav. pp. 83, 13 (in app. nota 29); 
86, 7. Cf. martyr. s. Ianuarii ep. c. 9, ed. Franchi de’ Gav. p. 112, 18. 

? Pass. s. Pamcratii c. 2, ed. Franchi de’ Cav. p. 110, 17. 

4 Acta ss. Nerei et Achillei c. 22, ed. Achelis p. 21, 21. 

5 V. per es. martyr. s. Theodoti c. 17, ed. Franchi de’ Cav. p. 72, 33 
éotnoav dè ... eis mpocevynv: c. 21 p. 74, 8 éotnoav vv eis TPOCEvYV. 

6 Ex. gr. Pallad. Laus. 31, 3 éomn eUyopévn. 

" V. Pallad. Laus. 44, 5 otàs oùv rpoonvéaro; pass. s. Bonifatii c.13, ed. Ruin. 
p.253 Veron. ortàs rpòs avaroXas tpoonvéaro (cf martyr. s. Eustratii c. 13, ap. Migne 
P. G. 116, 4814; martyr. s. Capitolinae c. 10 in Act. SS. Bolland. XII octob. 
217 etc.). martyr. s. Polyc. c. 7 otabeis tpoonitaro (cf. pass. s. Perp. 12, 6 ota- 
B@pev kai mporeve@peda). 

* V. per es. pass. ss. Kusebii, Marcelli, Hippolyti etc. ap. de Rossi Roma 
sott. III 204, 6 ab imo: miserunt se in oratione, e ricorda l’espressione, non 
meno frequente, miffere se ad pedes alicuius (e. g. pass. cit. pp. 204, 6; 208, 1; 


cf. pass. s. Cornelii ap. Mombrit. I 373, 34 ed. Solesm.) equivalente a corruere 
ad pedes alicuius. 
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Diekamp. Se non che, indipendentemente dall'antico testo latino, 
nihil videntem, appare manifesta la bontà della lezione adottata 
dal. Cotelier oder (0 under, come porta l’Ambr.) di contro a undéva. 
Sisinnio non vedeva nè persone nè cose, come non udiva nè le 
voci umane nè alcun altro suono. 

Dubbia è la bontà della lezione seguìta dal Funk, non che 
dal Diekamp, al cap. 12, 1 dove il marito di Teodora si dichiara 
punito dia Tò BéNew... 6pav tà TeNovueva uvotipia kai dkxpoativ elvai 
t@v Neyouévwv. In effetto la voce uvortipia, che se si legge nei due 
codici, Vat. 824 e Ottob. 443, giudicati ottimi dal Funk, manca in 
molti altri, è del tutto inutile. Anzi sta molto meglio il generico rà 
teXovueva, cui fa perfetto riscontro l’altrettanto generico m@v Xeyo- 
pevov (così il lat. videre quae agebantur et audire quae dicebantur). 
In Sisinnio invero non dominava tanto la curiosità di conoscere 
i misteri dei cristiani, quanto la gelosia, la smania di vedere ciò 
che avrebbe fatto e detto sua moglie. Lo confessa egli stesso: cè 
yàp n\orvrtnoas. * 

Al cap. 15, 6 kouns T@v Beiwv d6ppixiwv, male fece il Funk sop- 
primendo l’aggettivo 0eiwv, ? tanto più che, nel latino, sacrorum 
non manca mai, mentre costantemente vi si desidera officiorum. 
Ma su questo punto avremo occasione di ritornare fra breve. 

Su la fine del medesimo cap. 15, dedwx®s avroîs yonuata érmevev 
aùroùs iva Tapayov kwiowoi, non doveva tacersi dal Funk la variante 
Taperewvev accolta dal Cotelier. 3 L'espressione ypruaoi rapareidew 
non è senza esempî. * 

Nel cap. 16, 1 poco mi va la lezione preferita dagli ultimi 
editori, compreso il Diekamp, kaè pds aMyNous ovyyvBevres aAMos 
dMio kat'airoi éNeyov, tivés dè avtéNeyov® Ti yàp kakòv étpagev etc. 
Siccome dopo riferite le parole dei fautori di s. Clemente l’agio- 
grafo cita quelle degli avversarî @MNor dì vevuati diaBoMikoi éxkav- 
Bévtes éxpaiov* l'ontikaîs Téyvais Tata row etc., la proposizione aMos 


! I servi, che della gelosia dell’uomo non sanno nulla e perciò immagi- 
nano che egli si sia introdotto nella chiesa per sola curiosità, insistono su 
questa, cap. 6,2 6 kipios nu@v BéXiwv 6pav daTep alta obk ÈÉeotw Kai dkovev aMo- 
tpiov pvotnpiov. Dove ad dMorpiov uvornpiov fa riscontro arep avro oùk éÉeotiw. 

? Dato dal Vat. 1673, dal Paris. 1614 e dall’Ambros. 

8 Forse si tratta di una congettura del Cotelier: certo il cod. Vat. 1673 
ha rapécewvev, l’Ambros. rapéotesrev. Ma la congettura appena lascia luogo a 
dubbî: fra érewrev ed érervev facilissimo è lo scambio. 

4 Prisc. excerpta de legat. 10 (ed. Bonn. p. 218, 12; F. H. G. IV 103 n. 29) 


tapareidev ypipaow, dote ÉKetvov... ATOMITETv. 
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daMo kat’ aùtoî éAeyov, che in realtà non trova riscontro nel latino, 4 
ha tutta l'apparenza di un’aggiunta peggio che superflua. Prefe- 
ribile a ogni modo mi sembra la lez. del Vat. 1673, con cui con- 
sentono, al solito, il Paris. 1614 e l’Ambros.: xaî rpòs dAAmXovs 
ovyyvBévres, dANor pev éNeyov® Ti yàp kakòv étpafev... ANMor dè... ÉKpa- 
Gov° l'ontikaîs téyvas etc. Nella conclusione dei dimostranti ostili, 
n Qvoei... ) avtòs éEaNepdem (aut sacrificet... aut ipse intereat) forse 
in origine era scritto 7 Qvon. 

Dove (cap. 17, 1) il praefectus urbì dice al santo rAavnv èr- 
éotns, kaù dà ToîTov où pépovow owràv (oi ‘Pwuaîoi), éted) cik oîda 
tva Xpiatdv céBe, il verbo owwrav, omesso dal Vat. 1673, dal 
Paris. 1614 e dall’Ambros., ha l’aria di una zeppa. Ben altro richiede 
il senso, e cioè che i Romani non soffrivano che un uomo nobile 
ed insigne come Clemente seguisse la religione cristiana. Così dice 
il latino p. R. errorem te passum... non fert. Siccome per altro il 
verbo owrav si leggeva nel testo fin da quando esso fu incorporato 
nella epitome, può darsi che sia originario. Tanto più che, sop- 
primendo owrav, farebbe mestieri restituire qualche altra parola 
(dà TODT6 <oe) où pepovow?) senza l'appoggio di alcun ms. 

Nelle ultime parole del prefetto cè det toîs éÈE é00vs rnutv Beots 
Natpevew non è così evidente la bontà della lezione roîs éE é0ovs 
nutv Beoîs (cioè ai nostri soliti dei 2), da costringerci a ripudiare 
senz'altro quella del Vaticano 1673 concorde, come sempre, con il 
Paris. 1614 e l’Ambros., roîs éÉeoios Beoîs. Certo neppure éÉeators 
soddisfa, soddisfa però é£atrois che rende a capello il lat. eximiis. 
Da éÉatro:s, scritto scorrettamente éÉérors, éÉérovs, possono con ogni 
facilità esser nate le due restituzioni erronee eÉeotors, éÉ é00vs. 

È sicuramente lacunosa la stampa del Funk nel paragone che 
fa s. Clemente al cap. 17, 2 éav kuves iuas r0Mo. TepuxNafwow, un 
duvavtar dpeléoBar kai tò eîvar nuas Noyikoùs avBpdrovs, ékeivovs dè 


! Il Diekamp, volendo far dire al testo latino quel che dice la recensione 
greca da lui preferita, scrive dicentes alii (aliud): Quid enim mali fecit?... Ma 
l’arbitraria inserzione di aliud non basta allo scopo e guasta il periodo. 

? La traduzione lat. ap. Dressel e Funk porta colas ex nostro more deos; 
meno esattamente, perchè il greco non riferisce le parole éÈ éBovs nuîv a Xarpevew, 
ma a toîs Beoîts. Del resto io non ricordo d’aver mai trovato, nei testi agiogra- 
fici o altrove, l’espressione oi é& é0ovs Beoi, bensì oi rata puow Beoi (s. Dionys. 
AL ap. Buseb. H. E. VII 11, 9; cf. Le Blant Les actes des martyrs $ 73 p. 225); 
oi rarp@ior (0 ratpior) Beoi (acta s. Ariadnes ed. Franchi de’ Cav.? p. 12, 12; 
acta Tarachi ete. 1.3, ap. Ruin. pp. 377. 378 s.; cf. Dittenberger Sylloge inscer. 
gr? 371, 5; 376, 51); oi 0. iu@v, oi puerepor Veoi (pass. s. Clem. c. 16, 2. 3); dii 
nostri, dii Romanorum (acta s. Crispinae 1. 2, ed. Franchi de’ Cav. pp. 32, 9. 
15; 33, 18; 35, 12) e simili. 
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xuvas kaBv\akroîvras: Mancano dopo repwidéwow le parole xa) kata- 
oyxiowoi (che il Diekamp ha restituito), manca, prima di° xa@vAa- 
gtoùvtas, l’avverbio dAoyiotws (dal Dickamp non restituito) che si 
contrappone all’epiteto \oyoys dato agli uomini. Che si tratti real- 
mente di due omissioni è confermato dalla passio latina e da un 
altro testo antichissimo, del quale diremo in seguito. 

Non si accorse il Funk che dove, nella risposta di Traiano al 
prefetto, si designa il luogo in cui Clemente deve essere esiliato, 
tépav Tiîs BaXaoons kai toî Ilévrov év épnuwr TONE Taparepévni TmL 
Xepo@v, cè una mala inversione di parole, quantunque molto 
antica. Infatti (lasciando stare che la mancanza del nome della 
città prescelta a luogo d’esilio renderebbe di una strana impreci- 
sione il decreto imperiale) vediamo dal seguito che il martire non 
fu relegato in una città, bensì in una campagna deserta et ina- 
quosa, nella quale erano cave di marmo. Fa dunque mestieri scri- 
vere con il Cotelier (su la fede dei codd. Vat. 1673, Paris. 1614 e 
Ambros., consenzienti con l’antico testo latino) év épruw Tapare 
pévni Thu Xepo@vi toe. 

Mamertino prefetto augura a s. Clemente il buon viaggio con 
le parole 6 Oeds... cor BonBjoe (scriverei Bon0ijon, ! aor. cong. con 
forza di ottativo) év Tavtmi TL ypapii ete. (cap. 19, 2): quindi fa 
preparare il necessario: apopioev vaîv kal mdvra tà... dvaykaîa éri 
BaXov aréNvoev® où uv dMNà kai ék To Xaoî eùNaBets dvdpes TOMI 
nxoXovOnoav avre. Ora, che chi compose la passio (sicuramente un 
ecclesiastico) supponesse partiti con il pontefice unicamente dei 
laici (ék roî Xaoî roMot 2) e non anche degli ecclesiastici, sembra 
difficilmente ammissibile. Io propendo peraltro a credere che mai 
nel greco siasi fatto cenno del clero: perchè quella recensione 
della passzo latina che meno si discosta dal testo greco omette 
non di rado nei codd. l’inciso relativo al clero, inciso che nell’altra 
recensione si legge sempre. Così p. es. il cod. Regin. 523 del sec. x 


1 Con l’autorità del Vat. 1673 Bon0eton. 

? Che Xaòs si oppone al clero è cosa notoria. Vedi p. es. s. Dionys. Alex. 
ap. Eus. H. E. VII 22, 8 rpeofitepoi té twes Kkal diakovor kai T@v drò ToÎ XNaoî Nav 
érawovpevor: concil. Antioch. ap. eund. VII 80, 10 ériokdrovs... kai mpeoBvrépovs 
év taîs mpòs Tòv Xaòv 6piNiais. Theodoret. H. E. I 7, 10 (ed. Parmentier p. 32, 7) 
dpyiepets te kaì iepets kaì mas 6 Xads (v. anche II 24, 8. 12, ed. cit. pp. 154, 13; 
155, 9s.). Nei gesta ap. Zenophilum I 4 Vittore grammaticus per dire che è un 
semplice fedele, così si esprime: unus sum de populo christianorum. Per la 
distinzione fra iepeis (vescovo o prete) e Xaòs (il laicato) v. pure W. Ramsay 
Luke the physician, London 1908, p. 387 ss. 
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ha repleta est autem navis, quia! de populo religiosi viri multi 
secuti sunt eum. Ad ogni modo dal consenso generale dei codici 
latini nel dare la proposizione repleta est autem navis possiamo 
dedurre, senza troppo timore di andare errati, che a torto nelle 
ultime edizioni, non esclusa quella del Diekamp, scomparvero dal 
testo le parole epopré0n dè 1 vaîs conservateci dal cod. Vat. 1673 
e dal Cotelier. 

Erronea è a cap. 21, 1 la lezione 6 maragas tHV métpav év yi 
épnuwi To Luv, invece di év ti éonuoi (ristabilito ora dal Diekamp), 
poichè qui non si tratta di una indeterminata regione deserta nè 
quindi è il caso di andare col pensiero a ps. 62, 2 év yî épnpwi 
kai dBarwi xaù avidper; si tratta bensì del deserto del Sina, che 
ovunque nella Scrittura è chiamato 7 éonuos 2uà. * 

La sentenza di morte pronunziata dal dux Aufidiano contro 
s. Clemente (cap. 23, 2 AaBévres amayayete alròv péoov tijs Balacons 
kai Onoate mpòs TÒv avyéva altoî dykvpav ciònpav kai pirate altòv év 
toi Bvdar ato, 6rws un dvendetev oi Xpiotiavoi averéoBar tò c@pa avrod 
ai avtì deo véBeodar abrév) dubito che non ci sia data dal Funk nella 
sua originaria integrità: anzi inclino decisamente a vederci un 
rimaneggiamento del testo primitivo che ci sarebbe conservato, più 
o meno intatto, dai codd. Vat. 1673, Paris. 1614 e Ambros: Aray0itw 
On eis péonv tiv Barattav kai deounoate (0 Onoate) Tmpòs TÒv avyéva 
aùtoî dykvpav ciùnpav kai katw keto0w 6rrws un dvvn0etev oi Xpiotiavoì 
avti Beoî avròv céBeoda.. A questa lezione invero corrisponde quasi 
a un puntino la recensione latina del Martirio più prossima in 
genere al testo greco: Producatur et ligate ei ad collum anchoram 
et praecipitetur in medio maris, ut non possint Christiani hunc pro 
deo colere (così il Regin. 523). D'altra parte, mentre a mala pena 
potrebbe spiegarsi il passaggio dalla lezione dei codd. seguìti dal 
Funk a quella del cod. Vat. 1673 e simili, l'opposto si comprende 
senza difficoltà. Per maggior coerenza si passarono alla seconda 
persona pl. dell’imperativo attivo le terze persone dell’imp. passivo 
aray0ntw, xeiw0w e si espresse il timore del giudice che i cristiani 
trafugassero la salma del martire. Questo timore peraltro era abba- 


! Questo quia parrebbe correzione dell’ originario quam (tam de clero 
quam de populo) che, dopo la caduta delle parole tam de clero, non correva 
più. O forse il testo suonava originariamente quia (fam de clero quam) de 
populo religiosi virì multi secuti sunt eum ? 

? Il yfì si deve forse a quella stessa mano che nel cap. 18, 2 mutò év 
épiuwi mapareeévni Ti mole Xepo@vi in év épiuwr rider mapar. tf Xepo ? Certo 
ambedue le mutazioni sembrano suggerite dall’ignorare che  épnuos è spesso 
usato come sostantivo. 
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stanza chiaramente sottinteso nelle parole um duvnbetev di Xpiotiavoi 
avti Beoù avtòv céBeoda.. Simile sottinteso troviamo, per esempio, nella 
passio 8. Sebastiani 22, 28, dove i pagani precipitano il corpo del 
santo în cloacam Maximam, dicentes: Ne forte christiani eum sibi 
martyrem faciant.* E cito la passio s. Sebastiani perchè, come 
vedremo, offre con la nostra non poche coincidenze di forma. 

Per terminare: a cap. 24, 2 quando si narra come i fedeli, inol- 
tratisi nel fondo del mare prodigiosamente asciutto, ejpov olkmpa... 
kai autobi keiuevov Tò o@ua Toî dyiov KAnpevros, manca nelle ultime 
‘edizioni il ricordo dell’arca lapidea, che ricorre in tutti i codd. 
latini e nei tre greci Vat. 1678, Paris. 1614, Ambros. (év copor 
Nbiyni eten tò omua toî dyiov KAnpevros. paBntoî Iétpov toi aro- 
oT6Xov), * nonchè in Ephrem mirac. s. Clem. 5 (Migne 2, 636), ricordo 
quindi originario senza alcun dubbio. 

Alla insufficienza della edizione Funkiana ha testè riparato il 
Diekamp nella dotta ristampa dei Patres apostolici. 8 È vero che, 
per la supposta originalità del greco, egli non dà la preferenza a 
quei codici i quali, secondo me, la meriterebbero; ma, in grazia 
dell’annotazione critica compitissima, permette almeno di restituire 
la lezione primitiva o la più prossima alla primitiva. 

Più benemerito ancora è il Diekamp per la passio latina, di cui 
non esistevano se non tre edizioni, l’una del Mombrizio, 4 la seconda 
di T. Beauxamis,® la terza del Narbey, su altrettanti codici, 
non ottimi, certo, nè immuni da interpolazioni. L'edizione del 
Diekamp invece si basa su parecchi manoscritti, e credo che al 
ricco apparatus poco ormai sì potrà aggiungere. 

Stando così le cose, sembra venuto il tempo d’instituire profi- 
cuamente un confronto tra il Martirio greco e la passio latina, per 
decidere a quale dei due convenga riconoscere la priorità. Proviamo. 


! V. anche Rufin. Euseb. H. E. VIII 6, 7 (p. 751, 20 ss. ed. Mommsen) in 
tantum vero... rabies crudelitatis exarsit, ut regios pueros... effoderent denuo et 
corpora eorum proicerent in mare, hoc dicentes: « ne forte dii efficiantur chri- 
stianorum ». 

? In lat. corpus s. Clementis Petri discipuli. Di qui verosimilmente l’espres- 
sione discipulus Petri passò in Adone: talique martyrio discipulus Petri coro- 
natus est, non già, come congettura il Quentin (Martyrol. hist. p. 503), da 
cap. 1, 1 Clemens disciplinam apostoli Petri secutus (nè da cap. 9,1 dixit b. Cle- 
 mems: Domine I. C. qui claves... dedisti apostolo tuo Petro magistro meo). 

8 Vol, II 50-8 D. 

4 Sanctuarium vol. I f. cuxxxxn"-ccxxxx1Iv" (= ed. Solesm. I 341-344). 

5 Abdiae. Babyloniae primi episcopi ab Apostolis constituti, de historia cer- 
taminis apostolici libri decem, Paris. 1566, f. 135‘-141. 

6 Supplément aux Acta SS. II, Paris 1904, p. 332-336. 
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A cap. 1, 2 il latino dice: ostendebat (Clemens) ubi nati et unde 
nati essent hi quos deos putarent (gentiles) et colerent, et quid egis- 
sent et qualiter defecissent, evidentissimis documentis adstruebat. * 
Insomma il ragionamento del santo pontefice era poco diverso da 
quelli che vediamo fare da s. Apollonio romano, ? da s. Acacio, 3 
da s. Filippo d’Eraclea * e, nella passio s. Sebastiani, da Tranquil- 
lino. Quest'ultimo, rispondendo alla domanda del prefetto: Ergo 
non sunt dii quos colimus ?, dice: In tantum non sunt dii, ut legatur 
in codicibus vestris (al. publicis) et quam male nati sint... et quam 
inique... vixerint et quam miserabiliter mortui sint.© In luogo di. 
mori il nostro agiografo ha usato il verbo deficere che spesso ha 
il valore di morire, anche negli scrittori classici. Ma dubito forte 
che altrettanto possa dirsi del greco xata\gyew, che nel passo in 
esame risponde al lat. deficere. A mio avviso xat&AnÉav (dove ci 
attenderemmo, quando mai, éÉé\urov) si tradisce per una versione 
poco felice. 

A cap. 2, 1 benchè rapà lovdatots ToWwWvTA TPÉTOL Ydpw éropi- 
$ero renda esattamente il lat. Iudaeorum gratia hoc ordine ute- 
batur, pur mi sembra che questo abbia più sapore di originale. 
Un interprete. avrebbe reso rowvtwi Tod hoc modo, anzi che hoc 
ordine, $ e ydpw éropilero gratiam sibi comparabat, piuttosto che 
gratia utebatur. 7 

‘cA-cap. 4 il greco introduce la storia di Teodora e di Sisinnio 
osservando che gli uomini cari a Dio non possono piacere agli 
uomini irragionevoli, dei quali peraltro non temono: érov ydpw 


* Verbo questo (sia detto qui di passaggio) volentieri usato da Arnobio 
giuniore (? v. per es. Conflict. I 6. 12; II 15, ap. Migne 247 c; 259 B-c; 294 A), 
la cui latinità offre numerose coincidenze con quella degli agiografi romani, 
come ha veduto per primo G. Morin. Ma di ciò in seguito. 

? Act. 22, ed. Gebhardt p. 51, 14 ss. 

* Act. c. 2, ed. Gebhardt p. 116 s., ed. Weber p. 47 s. 

4 Pass. c. 5, ed. Ruin. p. 366 s. Veron. 

5 Pass. s. Seb. 12, 41. 

6 Cf. pass. s. Seb. 14, 48 quo ordine credere debeam ‘intimato; 15, 52 quo 
ordine alienus effici ab his potero ? Pass. s. Chrysog. ed. Mombrit. I 357, 11 
Solesm. Zoilus hoc ordine... perrerit ad Deum ete. 

"A cap. 3, 2 il Diekamp scrive vitam baptismatis sacrificatione munda- 
tam; dove sacrificatione potrebbe credersi erronea traduzione di xa@iepooe. Ma 
xaBiépwois non fu mai reso sacrificatio (= iepovpyia, Bvota), bensì consecratio, come 
nel caso nostro leggono molti codici e come va scritto sicuramente. Il batte- 
simo si trova denominato consecratio in altri testi romani agiografici (pass. 
ss. Marcellini et Petri ap. Mombrit. II 180, 13 consecratione illuminati; cf. Maz- 
zocchi Kal. Neap. 490) e non agiografici (v. G. Morin, Arnobe le jeune in Études, 
textes, découvertes, abb. de Maredsous 1913, p. 354). 
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(prosegue) repuv T@ pu. KYnpevti... Zirivviov TOv piXov Toi BaoMéws 
Neépova pù poBetoBa. Una delle due recensioni latine che noi pos- 
sediamo non si allontana punto dal greco, l’altra suona: sicque 
factum est ut nec Aurelianum nec Sisinnium amicos Nervae imp. 
expavesceret Clemens, cum et Domitillam virginem neptem Domitiani 
principis sponsam Aureliani... sacro velamine... consecraret et Theo- 
doram Sisinnii coniugem conversam a simulacris Deo castitatis pro- 
positum profiteri minime prohiberet. Ora è evidente che il ricordo 
di Domitilla è una interpolazione posteriore ! suggerita dagli acta 
ss. Nerei et Achillei, i quali acta l’autore della leggenda di s. Cle- 
mente sembra avere ignorati del tutto, non avendone fatto alcun 
uso per quanto riguarda il personaggio principale, Clemente, che,’ 
a tenore di quegli acta, sarebbe stato fratello del console FI. Cle- 
mente. Ma quantunque posteriore, l’interpolazione risale sicura- 
mente a un tempo assai antico; già Floro la lesse nell’esemplare 
della pass. s. Clementis di cui si valse per compilare il suo Mar- 
tirologio. ? 

A cap. 5, 1 narrandosi come il pagano Sisinnio seguì di nascosto 
in chiesa la moglie cristiana, è detto ékeîvos di’ érépas eioddov kata- 
PIacas (TIV Oeodspar), iPÉaTto TodvIpPAYypovetv: quam intus ingressam 
ipse per alium secutus introitum curas agere coepit auscultans et 
intuens uttente quae illic agerentur. Difettano nel greco le parole 
corrispondenti ad auscultans - agerentur, necessaria spiegazione 
del curas agere coepit, ipÉato roXvrpaypovetv (cf. cap. 7,3 virum... 
curas agentem mysteriorum domini nostri I. C.). Che qualche cosa 
sia andata perduta nel testo greco dopo oAvrpayuovetv non può 
escludersi, 3 ma è, a mio giudizio, meno probabile, atteso che 
parecchi codici latini si arrestano proprio a curas agere coepit. 
Vien subito fatto di pensare che uno di tali codici sia stato in 
mano all’interprete greco. 

Nello stesso cap. 5 via dè rapà toî dy. K\npevros ebym yéyovev, 
toî Xaoo eionkotos Tò dunv ete. molti codici lat. hanno due parole 
di più: ubi a Clemente oratio facta (al. fusa) est et collecta (al. col- 


1 L’interpolatore unì al ricordo di Teodora quello di Domitilla, perchè in 
ambedue i casi il santo pontefice dava prova dello stesso coraggio, coraggio 
messo in rilievo dal compilatore degli acta ss. Nerei el Achillei, il quale pone 
sulle labbra di Clemente, mentre si accinge a dare il sacro velo a Domitilla, 
queste parole: Quia praeceptum est domini mostri I. C. ut non timeamus eos 
qui occidunt corpus, contemnamus hominem mortalem. 

2 Di che forse non si avvide H. Quentin Martyrologes p. 306 nota 7. 

8 Specie se si ponga mente ai termini usati nella epit. I eis tòv vadv rapero- 


fNbev (6 Ziotvvios), dote repiepyaoaoba: ra) xarapabetv td... teENoVpeva. 
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lecta dicta) et a populo dictum est Amen. Ora non può negarsi che 
così la narrazione guadagna in esattezza, insegnandoci che l’oratio, 
dopo la quale piombò fulmineo sopra Sisinnio il gastigo divino, 
fu la prima della liturgia, quella appunto che si diceva collecta. ! 
Se non che tutto induce a credere trattarsi di una interpolazione. 
Qualcheduno dovette riflettere (e certamente non senza ragione) 
che l’oratio di cui parla il leggendista non potè essere se non la 
prima, altrimenti Sisinnio avrebbe veduto ed inteso parte di ciò 
che non gli era lecito: quindi notò sopra il rigo, o in margine, 
collecta. Un amanuense posteriore prese la glossa per una parola 
saltata e l’inserì nel testo, ma, come di solito, goffamente, perchè 
invece di scrivere e. g. oratione collectae, pose i due vocaboli 
un dopo l’altro, unendoli con un et (altri aggiunse poi dicta), 
quasi l’oratio e la collecta fossero due cose diverse. 

Clemente andato a trovare Sisinnio (cap. 8, 2-9, 1) eDpev avròv... 
ovdev dp@vta oùte uv Adyov Tò mraparav oùte TIvÒS Ty0v dkovovta* 
év0a kai cvpuryî Gdopupuòv daravtes Tepujyouw, oi Twos 6 Zioivvios av- 
tamaow ok rxpoato. Tote oùv 6 u. KAnuns... épn etc. Dopo dichia- 
rato in termini così chiari che Sisinnio non sentiva assolutamente 
alcuna voce, alcun suono, quel periodetto aggiunto proprio per 
dire che la famiglia faceva un gran pianto ma che l’infelice non 
l’udiva, urta i lettori. Assai meno si è urtati dal latino, dove l’ul- 
timo particolare viene accennato di passaggio in mezzo al periodo: 
cumque (altri ubi cum mixto, al. maesto e forse meglio) ®? ululatu 
familia universa perstreperet et Sisinnius penitus nihil audiret, 
dixit beatus Clemens etc. Nasce il sospetto che l'interprete greco 
leggesse ubi mixto ululatu (o mixtum ululatum)3 universi per- 
strepere et hoc Sisinnius non audire. Dixit beatus Clemens etc. 

Cap. 13, 2 rapayevduevos oùv d dyos mpòs Tèv Zioivviov  uerà 
mois Ts UrTedéyBy. Tap’ où dknkos 6oa EP TpÒS oiKodou)v TÎs 
yuyfs aitoî ouvverewev, emiotevoev To Oeon. Una classe di codici 
latini legge: a quo audiens (Clemens) universa quae ad aedifica- 
tionem eius advenerant, docuit ei omnia quae ad fidem catholicam 
pertinere probantur. Et credidit Sisinnius. Ora, siccome è evidente, 


! Cf. Duchesne Origines du culte chrétien, Paris 1898, p. 159 (tr. ingl]., 
London 1903, p. 166 s.). 

? Certamente maesto non sarebbe pleonastico, ululatus potendo essere 
non solo voce di duolo, ma di furore (come nelle battaglie) e perfino di gioia 
(Ovid. 3 Met. 528 festisque fremunt ululatibus agri). 

® Come di fatto leggono alcuni codd., quelli che hanno universi invece 
di universa familia. 
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se proprio non m’inganno, che il soggetto di a quo audiens, rap’ oî 
dkngows, non può in origine essere stato altro che Clemens, bisogna 
riconoscere nel latino sopra trascritto il testo genuino ed integro. ‘ 
Il quale, in seguito alla caduta accidentale del passo advenerant - 
catholicam, divenne a quo audiens universa quae ad aedificationem 
animae eius pertinere videbantur, credidit Deo. Questo testo così 
mutilo e rabberciato è quello ch’ebbe sott'occhio l'interprete greco. 

Un testo mutilo parrebbe aver avuto l’interprete anche a cap. 14 
tooi Tav Tepipavov (dove il lat. porta multi nobiles, multi inlustres), 
seppure egli non ignorò la precisa differenza fra nobilis ed illu- 
stris. ? 

Assai degno di nota è quel passo del cap. 15 in cui si rife- 
risce come delle innumerevoli conversioni al cristianesimo operate 
dal santo papa si allarmò 6 xéuns T@v Betwv 6ppixiov MovBNios Top- 
kovtiavos, Publius Tarquitianus comes sacrorum. Il nome del per- 
sonaggio è guasto, credo io, tanto nel greco quanto nel latino, ma 
meno nel greco, che ci permette di restituire la forma genuina. 
I codici greci infatti leggono Topkovriavos, all'infuori di due, nei 
quali sta Tovpkovriavés, ed uno che ha Topkartiavds: 3 nei latini tro- 
viamo Torquianus, Tarquinus, Tarquinius, Tarquitianus. Mi pare 
prossima alla certezza la restituzione Torquatianus, Topkovatiavés. 
Quanto al titolo del personaggio, è sicuramente il testo latino che 
ce lo ha conservato intatto. Perchè, invero, proprio il comes offi- 
ciorum avrebbe avvertito l’allarmante moltiplicarsi dei cristiani e 
cercato di arrestarlo? Tutto invece si comprende se leggiamo comes 
sacrorum (cioè il comes dei sacra, delle cerimonie del culto) *, per- 
naggio che va posto accanto al comes templorum di cui è menzione 
nella passio ss. Iohannis et Pauli (ap. Mombrit. I 571, 37 ed. Solesm.) 


1 Non si dimentichi che il santo vescovo, prima d’istruire il convertito, 
doveva naturalmente sentire da lui stesso il racconto delle sue colpe e della 
sua mutazione. 

? Differenza non ignota al traduttore A della passio s. Agnetis, il quale 
(ben inferiore nel resto all’interprete della pass. s. Clementis) voltò virgines... 
nobiles et illustres in rapBévor evyevides kai éripavéotara (v. Franchi de’ Cav. 
S. Agnese nella tradizione e nella leggenda p. 91 nota 19). 

® Tapkovriavos è congettura del Cotelier, accolta dal Funk. 

4 Nella pass. s. Felicitatis 6, 1 (ap. Ruin. p. 20) sono i pontifices che, 
vedendo praeconia christiani nominis per eam (Felicitatem) profecisse, cercano 
di suscitare contro di essa la persecuzione. Al dir di Lattanzio (per citare 
anche un esempio storico) causa della persecuzione di Diocleziano contro i 
palatini e i soldati fu Tagis magister haruspicum (de mort. 10, 1-3 p. 184 
ed. Brandt). 
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ed in quella di s. Vittoria.! Sacrorum, preso per un semplice 
aggettivo, sembra aver suggerito al traduttore greco l’ arbitrario 
supplemento é@gpixiwv. 

Awoikoîvros Mapeptivov To émdpyov tòv moNirikòv Bpovov si dà 
facilmente a conoscere per versione non esattissima del lat. admi- 
nistrante Mamertino praefecturam sedis urbanae. 

La relazione di Mamertino all’imperatore suona nel greco 
(cap. 18,1) toîrov tòv KApevta otaciwddeni Kpavyaîs Sntwv 6 dfpos où 
mravera.. Curioso modo di dire questo, che il popolo non cessa con 
grida sediziose di cercare Clemente! Ma esso si spiega senza dif- 
ficoltà non appena si confronta col latino, che in alcuni mss. dovette 
suonare: Clementem hunc seditiosa vociferatione populus Romanus 
petere (cioè, evidentemente, « assalire, attaccare, accusare) » non 
cessat.? Il traduttore non capì la forza del verbo petere. 

Il medesimo gli accadde a cap. 19, 1 éokémtero è Mapeptîvos 
orws 6 KMiuns ékovotov dTepopiav uù aitnontai. Attribuì alla espres- 
sione eaxglium petere il senso di domandare, chiedere un volontario 
esilio. Difatti la recensione che meno si allontana dal greco ha 
appunto ut non ... spontaneum exilium peteret (l’altra legge ne vellet 
spontaneum subire exilium, forse per influsso del prossimo Traia- 
nus rescripsit debere Clementem ... subire exilium). 

Ib. KAguns nyovitero ... éavtòv atodetEar mpoapetoBar uaNNov THV 
ÙTepopiav n deditteoda.. L'interprete ebbe dinanzi la lezione Clemens 
nitebatur... se ostendere praeferre potius exilium quam timere. Ma 
questa non è, secondo ogni verisimiglianza, la lezione originaria 
(poichè ciò che si oppone al temere non è il preferire, ma il desi- 
derare), bensì l’altra exilium adpetere magis quam timere, la quale 
ricorre, del resto, in più di un documento agiografico romano 
(e. g. pass. s. Seb. 2, 5 mortis atrocitas adpetitur magis quam 
timetur), da cuì il nostro non può separarsi, come tosto vedremo. 

E prima di lasciare il cap. 19 richiamerò ancora l’attenzione 
di chi legge su le parole di Mamertino a s. Clemente 6 Oeds... go 
Bonbnoer év Tavtni TL ypapii Tfis Vrrepopias. Se questo fosse l’origi- 
nale, non si vedrebbe per qual motivo il latino, anzi che in hoc 
exilii iudicio, avrebbe tradotto in hac relegatione exilii; laddove, 
posta l’originalità del latino, facile è render ragione del mutamento 
introdotto dall’ interprete greco. Costui volle evitare il pleonasmo 
relegatio exilii. Ma tali pleonasmi, consistenti nella subordinazione 
di due sinonimi, furono molto in voga presso gli scrittori latini, 


1 


V. Quentin Martyrologes p. 96. 
? Oggi suona Clementem hune a populo seditiosa vociferatione impeti reperi. 
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non pure nelv e nel rv secolo, ma già nel mi; nè serve ricordare 
i numerosi esempî che ce ne offrono s. Cipriano ! ed i suoi imi- 
tatori. D'altra parte relegatio ed exsilium veri e propri sinonimi 
non sono e relegatio easilii non equivale esattamente al semplice 
relegatio, ? come in exsilium relegatus è più preciso che relegatus 
senz’aleun aggiunto. 3 

Dimostrata come assai probabile, per lo meno, l'originalità della 
passio latina, veniamo a metterne in luce il carattere spiccatamente 
romano. 

Essa comincia col tesser le lodi di s. Clemente. Vero è che nes- 
sun'’allusione vi si trova alla sua parentela col console F1. Clemente 
asserita dall’autore degli acta ss. Nerei et Achillei: ma ciò non signi- 
fica che l’agiografo non fu romano o non scrisse in Roma (neanche 
il liber pontificalis sa nulla di quella parentela), significa soltanto 
che egli o non conobbe i citati atti, i quali forse non erano stati 
peranche composti, o non se ne curò. * 

Notabile invece è quel che la passio riferisce della lista di 
tutti i poveri di Roma fatta compilare dal santo pontefice regione 
per regione: singularum regionum inopes nominatim habebat scri- 
ptos (cap. 3, 1). Non so se le regioni cui accenna qui il leggendista 
sieno le VII ecclesiastiche, di cui il lb. pont. attribuisce |’ institu- 
zione proprio a s. Clemente, aggiungendo ch’egli incaricò i notarti 
di raccogliere diligentemente i processi dei martiri unusquisque 
per regionem suam (p.7, 5 s. ed. Mommsen). Comunque, l’accenno 
alle regioni di Roma (siano le VII ecclesiastiche, siano le XIV di 
Augusto) rivela una mano romana o, non foss’altro, assai pratica 
di Roma. 

Spesso invero delle regioni di Roma parlano i documenti 
agiografici romani (leggende di s. Callisto, di s. Martina o Taziana, 
di s. Sebastiano, di s. Susanna), giammai, che io sappia, testi agio- 
grafici redatti altrove. E si avverta che delle XIV regioni la pass. 
8. Clementis ricorda altresì i magistrati, denominandoli patroni 
regionum (mpootadta. TV peyedvov) precisamente come il redattore 


! Mi basti rimandare a E. Watson The style and language of St. Cyprian 
in Studia biblica et ecclesiastica IV, Oxford 1896, p. 233. 

° Ovid. Trist. 2, 135 adde quod edictum ... in poenae nomine lene fuit, quippe 
relegatus non exsul dicor in illo. 

3 Cf. T. Mommsen Rom. Strafrecht p. 964 ss. 

4 Nè farebbe meraviglia che non se ne curasse, una volta che per l’a. degli 
acta ss. Nerei et Achillei Fl. Clemente è bensì un console, ma non un martire; 
almeno egli non gli dà questo titolo glorioso. 
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(romano o vivente in Roma) della passio s. Sebastiani. ! Sì sa, 
anche altre città erano divise in regioni, ma non è detto che aves- 
sero dei patroni. A Constantinopoli c'erano i peyewrdpya, ® a Car- 
tagine (come pare) i regionantes ;3 a Roma stessa la denominazione 
variò a traverso i secoli. 4 

All’elogio del papa segue l’episodio di Sisinnio amico di Nerva. 
Geloso di sua moglie Teodora (nome che ritorna più volte nella 
agiografia romana), 5 la segue un giorno nella chiesa, dove ella, 
cristiana, si recava per assistere ai divini misteri. Il motivo della 
gelosia del marito pagano per la consorte cristiana fu ispirato 
forse all’agiografo da un passo di Tertulliano (ad uxor. II 4), 
autore non ignoto ad alcuni dei più antichi leggendisti romani. 
Di sicuro il suo introdursi nell'assemblea dei fedeli ricorda (benchè 
un po’ alla lontana) l’episodio di Torquato nella pass. s. Sebastiani, 
come rilevò il Dufourcq.7 Più visibile è la somiglianza del zelo 
ductus Sisinnio col vir zelans di s. Anastasia (ap. Mombrit. I 355, 30). 
Così pure Sisinnio che, penetrato nella chiesa e divenuto improv- 
visamente cieco e sordo, ordina ai suoi servi di menarlo al più 


1 Ducitur... ad patronum regionis Naumachiae (20, 73). 

? Vedi ps. Codin. Orig. II 15, ed. Preger p. 158, 5; cf. sopra p. 4 nota 1. 

® Cf. Franchi de’ Cav. Gli atti dei ss. Lucio, Montano ete. p. 29 nota 4. 
Sulle regioni di Cartagine (ecclesiastiche) cf. Monceaux Hist. litt. de V Afrique 
chretienne III, Paris 1905, p. 66. 

* Cf. Daremberg-Saglio Dictionnaire des antiquités s. v. regio p. 819 s. 
I patroni regionum non si trovano (a quanto so) se non nei due testi citali 
sopra. S. Gregorio M. epist. 7, 5 nomina un Iohannes regionarius. Ricordare 
che in Roma v’erano altresì i subdiaconi regionarii (v. Duchesne Origines du 
culte chrét., tr. ingl., London 1903, pp. 456. 467). 

° Negli acta ss. Nerei et Achillei cc. 21. 22. 23 (ed. Achelis pp. 20, 18. 24; 
21, 12; 22, 4. 11), nella passio ss. Alexandri, Eventii et Theoduli (ed. Mombrit. 
I 47, 42 ed. Solesm.; cf. 620, 39; II 6, 3-4; 657, 12. 18). 

° Ognuno va col pensiero alla pass. s. Caeciliae, nel cui proemio si legge: 
ili (Christiani)... melius occisi vincebant, dum accusati non excusabant, inter- 
rogati ilico confitebantur, damnati gratias referebant (cf. Tertull. apol. 1 si accu- 
satur non defendit; interrogatus vel ultro confitetur; damnatus gratias agit); 
dove più sotto troviamo l'attacco di Cecilia contro gli dei (Mombrit. I 334, 32 ss.): 
Miror ut non intellegis figuras fictiles ... deos esse non posse: quas araneae texunt 
et aves stercorant, in quorum capitibus solent sibi ciconiae nidos instruere (cfr. 
Tertull. apol. 12 imagines frijidas... non adoramus, quas milvi et mures et araneae 
intelligunt: cf. anche Arnob. I 6 e pass. ss. Fidei, Spei, Caritatis; pass. ss. Primi 
et Feliciani ap. Mombrit. II 380, 22 ss. ; 412, 17) e dove infine la martire risponde 
al giudice con alcune parole di Tertulliano (cf. H. Quentin in Cabrol Diction- 
naire s. v. Ste Cécile col. 2717-2718). 

? Étude sur les gesta martyrum romains I 62. 
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presto fuori di là,! ma indarno, perchè costoro, per quanto girino, 
non arrivano a trovare l’ingresso, Sisinnio, dico, ritorna con lo 
stesso nome nella passio s. Anastasiae, ® dove lo vediamo currens 
ad montem in quo orabat... Irene, ma inutilmente, perchè adtendens 
videbat eam et gyrans gyrabat a mane usque ad vesperam et non 
pertingebat eam (Mombrit. I 359, 46 ss). 

E nella stessa leggenda di s. Anastasia compare quell’Ulpiano 
pontifex Capitoli, il quale riesce a penetrare in casa della mar- 
tire, ma factus caecus... gyrabat per totum triclinium * vanamente. 
Lo stesso accade nella pass. s. Callisti ai dieci soldati che irrom- 
pono nella casa ubi erat collecta maultitudo christianorum, e che 
subito caeci facti sunt (Mombrit. I 269, 2 ss.). Del resto tale miracolo 
sembra essere stato suggerito, a chi primo l’introdusse nell’agio- 
grafia, da Gen. 19, 11 (cf. Sap. 19, 16). 

‘In che punto di Roma sorgesse il palazzo di Sisinnio, nel 
quale dalla chiesa lo trassero i servi, la leggenda non dice. È pro- 
babile tuttavia ch’essa lo supponga presso la chiesa di s. Clemente 
al Celio. * E altrettanto probabile si è che il particolare di cui or 
ora toccheremo, sia stato inspirato al leggendista da quanto egli 
vide in quella ch’ei riteneva essere stata già la dimora di Sisinnio. 
Racconta dunque il leggendista come Teodora, avendo fatto tra- 
sportare il cieco e sordo marito a casa, non tardò a raggiun- 
gerlo insieme col papa, le cui preghiere ottennero la guarigione 
istantanea del reo. Ma questi, furibondo alla vista di Clemente, 
ordina ai servi di legarlo e trascinarlo via sull’ istante. I servi si 
mettono tosto all'opera: se non che, invece di por le mani addosso 
al pontefice e agli ecclesiastici che lo accompagnano, legano, per 
effetto di una miracolosa illusione, alcune colonne che ivi giacciono 
in terra (iacentes columnas, keévovs otUNovs, cap. 10, 1), traendole 


1 Tollite me cito inter manus vestras, dice Sisinnio cap. 5. Cf., per l’espres- 
sione, pass. s. Seb. 11, 34 fecit inter manus adduci duos filios suos. 

? La pass. ss. Anastasiae, Chrysogoni etc. è compilazione di un greco, 
secondo H. Giinter Legendenstudien, K6ln 1906, p. 70: ad ogni modo l’episodio 
di Sisinnio ha l’aria di un’aggiunta fatta dall’interprete latino, prob. in Roma. 

3 Al. obibat per totam domum non potens videre amplius. V. Narbey Sup- 
plémeni aux Acta SS. II 215 col. 1. 

4 La quale, malgrado l’alta sua antichità e l’esser dedicata formalmente 
a s. Clemente (cf. Delehaye Origines du culte des martyrs, Bruxelles 1912, p. 338), 
non venne mai designata nè dalla tradizione nè dalla leggenda come la dimora 
di quel pontefice. - La chiesa, dove Sisinnio sarebbe stato colpito da cecità, fu 
forse, nella fantasia del leggendista (se ad una determinata chiesa di Roma 
egli pensò), la basilica del Laterano. 
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qua e là. ! Di simili illusioni l’agiografia romana ci dà più esempi; 
non foss’altro, quello del preside Dulcizio che, introdottosi in casa 
delle vergini Agape, Irene e Chione, col turpe intento di farne 
strazio, ollas coepit amplecti et sartagines osculari, in quibus diu 
ludificatus, niger totus effectus est (Mombrit. I 358, 10). Checchè 
sia però della illusione e della sua origine, non sembra potersi 
dubitare che l’autore della passio s. Clementis abbia visto nel 
luogo da lui ritenuto il palazzo di Sisinnio alquante colonne gia- 
centi e cioè, secondo ogni verisimiglianza, non messe ancora in 
opera. Altrimenti come mai avrebbe egli supposto l’atrio della 
casa di un grande signore romano pieno di colonne gettate a 
terra? Come non pensare piuttosto a statue, sedili, candelabri, a 
ciò insomma che si trova in ogni palazzo? D'altronde non è da 
stupire che quando fu composta la passio s. Clementis giacessero 
da lungo tempo presso la basilica di lui marmi colà raccolti e 
destinati all’abbellimento dell’edifizio. Sappiamo p. es. che presso 
il battistero Lateranense molte colonne, ivi trasportate sotto il 
regno di Costantino, furono erette solo durante il pontificato di 
Sisto III? 

Esortata dal santo papa (che lascia il palazzo di Sisinnio dans 
orationem 3) a non stancarsi di pregare per la conversione del con- 
sorte, Teodora vede comparire in sul vespro un personaggio vene- 


1! Nel passo, ove ricorda questo fatto alla moglie, dice: Ri (servi) sara traxrisse 
noscuntur (cap. 12, 2). Tale uso del verbo noscor 0 cognoscor è frequente nei testi 
agiografici romani (p. es. pass. s. Seb. 12, 40 ego... inducias ... filiis tuis dedisse 
cognoscor; 16, 54 haec ars inimica Deo cognoscitur), al pari di probor (pass. 
s. Clem. 13, 2 quae ad fidem catholicam pertinere probantur; cf. e. g. pass. 
s. Ceciliae p. 335, 40 Mombrit. omnia... caduca noscuntur ... quoniam homines 
mortui comprobantur ..- nec vivere nec posse vivere comprobantur. Pass. s. Seb. 
19, 69 haec apta mansio probabatur etce.). Cf. sotto p. 26 nota. 

? Lib. pont. I 99, 20 ss. ed. Mommsen. 

? In greco dedwx®s evynv. Ora tanto. è usitata dai greci l’espressione edynv 
didévar quanto dai latini orationem dare nel senso di dare benedictionem (cf. Maz- 
zocchi In vet. marmor. Neapolit. eccl. comment. p 190. Valeva anche ordinare, 
consacrare, dare il permesso: v. Sophocles s. v. evyn). Ma tale non è il senso 
della espressione nel caso nostro, dove immediatamente si soggiunge et dene- 
dicens uxorem eius, kai edNoynoas tiv éketvov oUpbiov. Essa significa dunque « fatta 
orazione ». Se con codesto significato occorra nei testi greci originali edynv didéra 
non so (altro è eUymv aroddova = votum solvere, implere); certo occorre ripe- 
tutamente nelle leggende agiografiche romane dare orationem (e. g. pass. s. Cor- 
nelii ap. Mombrit. I 378, 23 dedit hanc orationem beatissimus papa Cornelius 
dicens: Domine deus creator omnium ... tu erige hanc... famulam tuam ete.; 
pass. s. Susannae ib. Il 656, 34 dedit orationem dicens: Oremus ete. Cf. Diurn. 
Rom. 7, 8 episcopus Portuensis det orationem secundam). 


PAPA E MARTIRE, 21 


rando per canizie, il quale la rassicura: Per te sanus erit Sisinnius. 
Quest’apparizione del principe degli apostoli, 1 ottenuta, come il 
contesto c' insinua, dalle preghiere di s. Clemente, ricorda quella 
che il papa Urbano nella passio s. Caeciliae ottiene a Valeriano. 
Ivi non si dice il nome del personaggio apparso, ma le parole 
scritte a lettere d’oro nel libro ch’egli porta in mano (cioè Ephes. 
4, 5 s.) ce lo additano subito per l’apostolo delle genti. Del quale 
lo scrittore rileva le candide vesti, non i bianchi capelli, come fa 
di s. Pietro l’autore della passio s. Clementis. Vesti bianche infatti 
si attribuivano nell’antichità cristiana a tutti gli apostoli (anzi in 
genere a tutti gli abitanti della Gerusalemme celeste). ? La bianca 
capillatura invece era quasi una caratteristica di s. Pietro, come 
di s. Paolo la calvizie, secondo il celebre ritratto che ne fanno gli 
acta Pauli et Theclae. Rammenterò in proposito la visione d’In- 
nocenzo nella tarda passio s. Victorini, dove s. Pietro viene 
appunto caratterizzato dai bianchi capelli (cuius et vestium can- 
dor et capitis nivem antecederet), s. Paolo dalla testa calva (calvus 
alius). 

La conversione di Sisinnio è narrata con espressioni che ritor- 
nano a ogni passo nelle leggende agiografiche romane. * Istruito 
‘nella fede dal pontefice stesso, coepit genibus eius advolvi (cf. e. g. 
pass. s. Sebast. 7,25 coepit pedibus eius advolvi; 7,24 genibus eius 
advoluta; 16, 59 advolvitur ad pedes eius), confessando i suoi errori 
e dichiarandosi purgatus a sordibus idolorum (cf. pass. s. Caecil. 
ap. Mombrit. I 334, 28 purificatus ab omni sorde idolorum; pass. 
s. Sebast. 15, 52 ab idolorum sordibus ... alienum). A sentirlo così 
parlare (haec et his similia multa dicente Sisinnio)? i presenti si 
riempiono di gaudio (gaudium magnum factum est) $ e si conver- 
tono in massa. Che più? Dato nomine, Sisinnio nella Pasqua pros- 


1 Unde non dubium extitit, ibi b. Petrum apostolum apparuisse (cap. 11, 4). 
Cf. e. g. pass. s. Agnes 3, 13 unde non dubium est quod in suo sanguine sit 
baptizata. 

? V. Wilpert Le pitture delle catacombe romane p. 90 s. 

® Mombrit. II 640, 58 s. 

4 Nelle linee che seguono non intendo punto di esaurire i confronti. Avrei 
p. es. potuto aggiungere che quando si legge (13, 1) come Teodora perrexit ad 
episcopum et narravit ei omnia e come veniens s. Clemens fu onorevolmente 
accolto da Sisinnio, il pensiero va alla pass. s. Sebast. 14, 48 Tranquillinus 
veniens ad Polycarpum narravit ei omnia quae gesta vel dicta sunt. 

5 Cf. e. gr. pass. s. Sebast. 18, 67 haec et his similia dicente papa Caio, 
exclamavit Tiburtius ete, 

6 Cf. pass. s. Agnes 3, 16 fit (al. facit) gaudium; pass. s. Eugeniae ap. Mom- 
brit. II 395, 42 fit gaudium populi. 
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sima riceve il santo battesimo, ! e con lui l’intiera famiglia, e com- 
putati sunt... qui cum eo baptizati sunt de domo eius simul viri 
cum mulieribus et infantibus promiscui sexus cocxLII. Chiunque 
abbia un po’ nell’orecchio la latinità dei leggendisti romani sente 
che qui non c'è nulla di originale, nulla di proprio. E il pensiero 
va subito a quel luogo della passio s. Sebast., in cui Nicostrato ed 
i suoi, istruiti sommariamente da s. Policarpo, chiedono ed otten- 
gono il battesimo: Haec et similia prosequente s. Polycarpo, uni- 
versi gavisi sunt atque unusquisque nomen suum festinabat ... offerre 
(cap. 10, 31). Primus... dedit nomen suum Tranquillinus ... Post his 
omnis familia ... animae triginta et tres promiscui sexus (11, 35). ? 


1 Cf. pass. ss. Iohannis et Pauli 4 factum est ut, dato nomine suo, proximo 
die Pascae perciperet gratiam Christi etc. (Mombrit. I 572, 43; Act. ss. Bolland. 
V iun. 160). Diekamp rimanda a s. August. serm. 132, 1 (M. 36, 735 B) Pascha 
est, da nomen ad baptismum; Siric. epist. ad Himer. 2 (M. 13, 1135 A); Timoth. 
Al. resp. can. (M. P. G. 33, 1300 0). 

? Il battesimo di Sisinnio mi dà occasione a una digressioncella, che il 
lettore non stenterà, spero, a perdonarmi. Spesso i testi agiografici toccano del 
battesimo amministrato a questo o a quel personaggio, ma ben di rado entrano 
in particolari di cui possa far tesoro l’archeologo. Dico ben di rado, perchè non 
manca qualche eccezione. Così p. es. gli acta Thomae (cc. 121. 157, ed. Bonnet 
II 2, 231, 5; 266, 8) c’ insegnano che le donne, almeno in alcuni paesi, scende- 
vano nel fonte con un perizoma (cf. Il Menologio di Basilio IT p. 55 nota 2), 
e che i missionarî, in mancanza di battisteri, usavano per fonte una bagnarola 
(p. 240); il Martirio di s. Gelasimo dimostra che una bagnarola serviva eziandio 
per il battesimo degl’infermi (v. Dòlger Die Taufe Konstantins in Konstantin 
d. Gr. u. seine Zeit, Freiburg i. B. 1913, p. 442). Altri testi sono notevoli, 
in quanto si mostrano ispirati da monumenti figurati. Per es. nella passio 
dei ss. Secondo e Marciano un angelo comanda al primo di recarsi in un 
dato luogo fuori di Milano, dove Faustino gli amministrerà il battesimo. Quivi 
non è acqua, ma ecco formarsi una nube onde cade una pioggia abbondante: 
facta est tamquam columna nubis emittens aquam (cf. il battesimo di Filemone 
in martyr. s. Thyrsi 32 ap. M. 116, D44 vepAn... UrokaraBàra kai perov avtòv 
éotneota kUriwi repdaBoîra éBartivev). E allora che fa il battezzante? Prende 
Secondo, lo colloca sotto il getto dell’acqua, pronunziando la formola sacramen- 
tale: apprehendit Secundum, posuit eum sub aqua dicens: In nomine Patris etc. 
Qui mi sembra che la strana forma di battesimo (se pure posuit sub aqua non 
vale in aquam deposuit, immerse nell’acqua) sia stata suggerita all’agiografo 
tardo da un monumento figurato. Talvolta infatti nelle scene di battesimo tra- 
mandateci dall’antichità l’acqua sul capo del battezzando non è versata dal 
sacerdote, ma piove dal cielo, come nel notissimo marmo di Aquileia (edito 
meglio che altrove in Wilpert Die altehristl. Inschriften Aquileia’s, Ephemeris 
Salomitana, Iaderae 1894, p. 39) o da un vaso sporgente dalle nubi, come nel 
frammento di coppa vitrea rinvenuto molti anni sono in Roma presso la sta- 
zione ferroviaria di Termini (v. Garrucci Arte crist. VI 96-97. Il de Rossi Bull. 
crist. 1876 p. 11-12 e il Profumo Studi Romani I 117 credono che l’urna penda 
da un festone). Nè solo il particolare dell’acqua fu suggerito al leggendista 
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Il grandissimo numero di conversioni operato da s. Clemente 
irrita il comes sacrorum Torquaziano, il quale avuti a sè i patroni 
regionum e corrottili con danaro, li induce a sollevare il popolo 
contro i cristiani. E infatti il popolo infuria, ma contro il solo Cle- 
mente (pare) nè senza contrasto: perchè mentre alcuni gli danno 
del mago e lo vogliono morto, altri dicono: Quid enim male fecit aut 
quid boni non exercuit ? quicumque ab eo visitatus est aeger, salvus 
factus est; quicumque ad eum tristis advenit gaudens abscessit.1 

Somiglianti contrasti si leggono in altre passiones romane. Così, 
prima che s. Agnese impetri da Dio la risurrezione del figlio del 
prefetto, il popolo si apbandona:a grida contraddittorie: varia populi 
furentis adclamatio: alii dicebant magam, alii innocentem (2, 10). ? 
L’accusa di magia è delle più frequenti nell’agiografia romana, 
come pur quella di distruggere il culto degli dei (deorum culturam 
evacuat, ha la pass. Clementis).3 E aggiungerò qui l’accusa d’inso- 


dalla scena battesimale scolpita o dipinta. Egli prosegue narrando come Fau- 
stino, elevans Secondo de fonte, consignavit. L'espressione elevans de fonte dove 
fonte non era. (si stava in aperta campagna!) induce a pensare che il monu- 
mento tenuto innanzi dallo scrittore rappresentasse il battezzando con i piedi in 
una pelvis 0 concha (come appunto nel marmo aquileiense, che pur suppone la 
scena sub divo). Certo il resto: ecce attulit columba in 08 suum corpus sangui- 
nemque Domini, sembra dover la sua origine alla colomba figurata nelle scene 
battesimali, e che in quella conosciuta dal nostro leggendista non stava forse 
librata al disopra della nube piovente, ma veniva volando da una parte, come 
nel citato vetro romano. S’intende poi che il candido volatile venne immaginato 
apportatore delle sacre specie, perchè in quel tempo vigeva l’uso di conservare 
la Eucaristia in colombe di metallo. 

! Parole le quali ritornano nella tarda pass. s..Ianuarti episcopi c. 5 (testo 
originale latino, non versione dal greco, come mi sembra di aver dimostrato in 
Note agiografiche fasc. 4, Roma 1912, p. 80 ss.): Quid enim criminis admisit ? 
Quis ab eo aeger visitatus non statim salvatus est? Quis ad eum tristis advenit 
et non gaudens discessit ? 

? E così anche nella passio s. Eugeniae, allorchè questa vergine si pre- 
senta non conosciuta al tribunale di suo padre per rispondere di un delitto 
calunniosamente appostole, fit concursus populorum et varia adclamatio: alii 
dicebant magam ... alii innocentem conclamabant. Tale però è la lezione del 
testo rimaneggiato su la pass. s. Agnetis (v. Franchi de’ Cavalieri S. Agnese 
p. 44 ss.), nelle recensioni anteriori non si parla della innocenza di Eugenia, 
tutto il popolo le è contrario (v. Mombrit. II 395, 4 ss.; F. C. Conybeare The 
armenian apology a. acts of Apollonius, London 1894, p. 175). 

8 Il gr. r@v Be@v ipuov Tmv Xarpelav avarpére.. Mi pare che se questo fosse 
stato l’originale, difficilmente un interprete latino avrebbe reso avarpere: evacuat, 
anzi che evertit, subvertit, laddove per un greco rendere alla lettera evacuat 
poteva non riuscire del tutto agevole. Per evacuare = inutilem reddere, quindi 
abolere, tollere (xatapyev), v. Ronsch Itala u. Vulgata p. 363. L’espressione deo- 
rum cultura poi è frequentissima nelle passiones romane (non dico in esse 
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lentire contro i templi (mavra Te tà dvouara TOv nuerépav Be@v kai 
toùs vaoùs ka0BvBpidei), accusa che manca nei codd. latini là dove si 
riferiscono le voci del popolo (16,3), ma ritorna poco appresso su 
le labbra del praefectus urbi, quando cioè riassume quelle voci: 
te contra omnia templa divinitatem suscipere arguunt (al. Christum 
colis et contra templa divina suscipis; al. évavtia T@v év Toîs vaoîts 
Be@v arodéyn).! Nella passio s. Agnetis il giovane risuscitato subito 
si scaglia, non solo contro gli dei, ma contro i templi (2, 10): omnia 
templa vana sunt, dii qui coluntur omnes vani. 

Il praefectus urbi, non valendo a dominare il tumulto, populi 
seditionem non ferens (la stessa espressione in pass s. Agnetis 2, 12), 
fa venire a sè il papa e lo interroga privatamente (secrete o secreto, 
cioè nel secretarium o secretum),? come fa il prefetto Publio con 
s. Felicita, 3 come il prefetto Sinfronio con s. Agnese. * Breve è 


sole): v. pass. s. Sebast. 12, 42 coepisti ab eorum [deorum] cultura recedere (cf. 
pass..s. Clem.12 si ab corum [deor.] cultura recederent); pass. s. Eugeniae ap. Mom- 
brit. II 392, 57 relinquentes idolorum culturam; pass. s. Stephani pp. ib. II 498, 19 
ablata est cultura deorum; pass. s. Pancratii 2 (Anal. Bolland. 2, 290) quomodo 
(Cornelius) universum populum a cultura idolorum amoveret (cf. pass. marty- 
rum graecor. ap. de Rossi Roma sott. 1II 208, 8 omnis cultura templorum deso- 
latur) etc. etc. 

1 Tale è la lezione del Vat. 1673, tranne che questo cod. dopo vaoîs ripete 
l’art. rv. Sembra che il traduttore leggesse contra divum templa (o c. t. divi- 
nitatum) e, trovando l’espressione meno felice, o per semplice distrazione, inver- 
tisse i termini. 

2 Secretum si legge in Ammian. XV 7, 4 ut... tamquam in iudiciali secreto 
exaratis lateribus ad Picenum eiceretur e in Eus. H.E. VII 60, 9 Bfua kai Bpovov ... 
katackevacdpevos onkontov te (Rufino traduce secretarium). V. Mommsen Rom. 
Strafr. p. 362. 

® Pass.1, ap. Ruin. p. 22 Publius itaque p.u. iussit cam privatim adduci. 

4 Pass. 1, 5 blandis eam sermonibus secretius provocat. Gito volentieri la 
passio s. Agnes perchè delle più antiche e forse contemporanea a quella di s. Gle- 
mente. Essa infatti non sembra posteriore al principio del sec. v (v. S. Agnese 
p. 53 ss.): la versione siriaca di un testo greco da me edito e nel quale il 
P. Delehaye riconosce un raffazzonamento della passio latina (v. Anal. Bol- 
land.19 pp. 227-228), si trova in un codice sicuramente del sec. v (v. E. Tisserant 
Specimina codicum orientalium, Bonnae 1914, tav. 215). È pur degno di nota 
che la pass. s. Agnes entra nel numero di quelle che furono a conoscenza di 
Arnobio il giovane a mezzo il v secolo, secondo l’autorevole giudizio di G. Morin 
Études, textes, découvertes, ab. de Maredsous 1913, p. 367. Credo anch’io che le 
coincidenze fra le opere dal P. Morin attribuite ad Arnobio e alcune passiones 
romane si potrebbero facilmente moltiplicare. Così, percorrendo, e non senza 
sveltezza, il solo libro di Arnobio giun. (?) ad Gregoriam, ap. Morin op. 
cit. p. 383 ss., ho notato le coincidenze seguenti (oltre quelle indicate dal 
Morin): A(rnob. ad) G(regoriam) 1 p. 383, 7 (cf. 388, 8-9) dare responsum = 
P(ass. s.) A(gnes) 1, 3 dedisse responsum; AG 3 p. 388, 6 in terris positae = 
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l'udienza, perchè all'invito di sacrificare, onde acquietar il popolo, 
s. Clemente risponde con fermezza che non bisogna curarsi delle 
grida della plebaglia incosciente, ma seguir la ragione. Obtarem 
(così si esprime) prudentiam tui culminis ad rationem accedere et 
te mihi non de tumultu imperitorùm, sed de ratione praescribere. 
Nam si canes multi latraverint et morsibus nos attrectaverint (al. 
latrarent et scinderent nos), numquid nobis hoc possunt auferre, 


PA 3, 14 in terris posita; AG 4 p. 389, 19 roseo pudicitiae rubore perfusas = 
PA 2, 12 roseo sui sanguinis rubore perfusam; 4G 5 p. 393, 18 sidereas sedes = 
PA 3, 14 lucidas sedes; AG 19 p. 425, 20 huius lucis florem capere = PA 1, 6 
flore lucis huius ... perfrui; AG 25 p. 437, 19 istum gradum inoffenso calle con- 
scendunt = PA 2, 11 spurcitias impolluto calle transivi. Aggiungi l’uso di vanus 
(v. Morin p. 381) = PA 2, 9 pueros... coepîit... vanos iudicare; 2, 10 templa 
vana sunt, dii... vani, e quello frequentissimo dell’avv. penitus (AG 17 p. 414, 7 
quae te penitus ignorare non licet; 19 p. 424, 25 videbatur penitus non fuisse ; 
23 p. 435, 18 penitus servare non posse) come PA in 2, 10 peniîtus nec sibi pos- 
sunt nec aliis... auxilium exhibere; 3, 13 nullam penitus tristitiam habentes ; 
ib. nullus penitus ex eo advenientibus etc. 

Fra lo stesso lib. ad Gregoriam e la P(ass. s.) C(aeciliae) mi hanno col- 
pito, in una rapida scorsa, queste coincidenze: AG 1 p.'383, 7 dare responsum 
= PC p. 337, 31 et alibi dare responsum; AG 2 p. 386, 1 ingenuam et nobilem 
= PC p. 340, 6 ingenua, nobilis; AG 6 p. 394, 18 qua fronte ... censeas ... con- 
templor = PC p. 338, 23 miror qua fronte locutus sis; AG 7 p. 396, 11 quam 
pulchra sis... quamque elegans = PC p. 339, 33 tam elegans puella; AG 8 p. 393, 2 
verberati sunt ense = PC p. 339, 15 verberati sunt gladio; AG 12, p. 402, 9 vilis- 
simis ... personis = PC p. 337, 11 viles personas; AG 12 p. 402, 14 exuberantiam 
olei tui mendicorum lucernulis erogare = PC p. 338, 35 facultates suas eroga- 
bunt; AG 12 p. 403, 12 dabo plane parva et magna recipiam; dabo infirmia ut 
fortia capiam; dabo caduca ut stabilia teneam = PG p. 339, 36 dare lutum et 
aecipere aurum, dare habitaculum vile... et accipere domum magnam ... dare 
rem perituram et accipere quae finem nesciît ete.; AG 13 p. 405, 11 argumentosa 
mendicitas = PC p. 333, 39 apis argumentosa; AG 13, p. 406, 13 leprosus mun- 
dari ... daemonia effugari ... maria decursa sunt pedibus siccis, mortui ac si dor- 
mientes ... excitati sunt, imperavit ventorum flatibus = PC p. 335, 52 corpora 
mortuorum ... quasi dormientia ... excitans suscitabat ... transmeabat maria ... 
pedibus siccis. imperabat ventis ... daemones effugabat; AG 13 p. 407, 10 viden- 
tibus cunctis apostolis ascendit in caelos; et ut essemus intrepidi, non duorum 
aut trium testium, quod satis est, sed plurimorum ... testimonio confirmamur = 
PC p. 336, 31 quibus (apostolis) videntibus ascendit in caelum: hoc si trium 
testium doceret assertio, sapientium mentes dubitare non poterant, at vero cum... 
plus quam quingentis ete. 

Finalmente (per non tacere di una passio che ho citato e dovrò citare più 
spesso delle altre) tra il lib. ad Gregoriam e la P(assio s.) S(ebastiani) ho avver- 
tito queste coincidenze: 1 p. 383, 7 dare responsum = PS 11, 32 dare respon- 
sum; AG 1 p. 385, 4 christianissimi viri = PS 1,1 vir christianissimus (cf. 11, 
33); AG 5 p. 392, 6 verbera carnificum = PS 2, 4 verbera carnificum (cf. Da- 
mas. carm. 32 Ihm verbera carnificis); AG 3 p.388, 7 digmitatis angelicae fasti- 
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quod nos homines sumus rationabiles et illi sunt inrationabiles canes 
(al. canes irrationabiliter oblatrantes)? 

Della medesima similitudine e poco meno che degli stessi ter- 
mini si vale nella passio s. Seb. 13, 46 il martire Tranquillino par- 
lando al praefectus urbis Cromazio: Numquid sì in medio canum 
latrantium venerimus et vano furore coeperint nos ... morsibus 
adtrectare, numquid possunt nobis de animo tollere hoc, quod nos 
sumus homines rationabiles ... cum illi sint canes inrationabiles et 
insani ? 


gium teneatis = PS 9, 30 in ipso perfectionis fastigio positos; AG 3 p. 388, 18 
in caeno peccati = PS 9, 30 ad caenum inferorum e 10, 31 in caeno wvolutati 
(secondo Mombrit. II 466, 16); AG 5 p. 393, 18 sidereas... sedes ingressas, 
omnibus ... locum ... paraturas = PS 4, 13 vadent praeparare vobis ... sidereas 
mansiones; AG 10 p. 399, 19 quousque pervenias ad superiorem comitatum (il 
cielo; cf. 12 p. 403, 20 pergendum mihi est ad sacratissimum comitatum) = PS 
4, 12 proficiscentes ad comitatus caeli; AG 11 p. 401, 8 aspexisti sagittas ... 
aspice nunc qualem lorica eius reddat sonitum verberata = PS 15,53 nisi enim 
loricam habens non eripitur ictibus sagittarum; AG 16 p. 412, 27 ipsa me regis ... 
repraesentet aspectibus = PS 15,48 praefecti eum aspectibus praesentavit (cf.11,32); 
AG 17 p. 418, 6 suge mammas = PS 2, 6 quas suxerant mammas; AG 18 p. 420, 15 
quam ... non ulla vetustas insumat = PS 6, 21 quae... nulla prorsus consumitur 
vetustate; AG 18 p. 420, 20 tune ... splendidissimis vestibus indueris, cum tuni- 
cam fueris corporalem exuta; = PS 13,44 deponens has sericas ... vestes, induas 
te servilem tunicam; AG 20 p. 430, 10 radians auro = PS 4,13 avro puro 
radiantia. 

È poi comune ai due scritti l’uso frequente dell’avv. penitus, quello pleo- 
nastico di noscitur, dinoscitur (p. es. AG 25 p. 437, 24 hic superesse dinoscitur 
gradus; ibid. p. 438, 3 linea traxisse dignoscitur; PS 12,40 ad hoc... inducias 
dedisse cognoscor; 16, B4 haec ars inimica Deo cognoscitur). Sono sicurissimo 
che gli altri scritti di Arnobio, o creduti di lui, dei quali non ho ora tempo di 
fare una lettura neanche rapida, forniranno confronti più numerosi o più con- 
siderevoli. Mi basti notare che il titolo di episcoporum episcopus, dato al papa 
nella PS 18, 67, ricorre in Arnobio (v. Morin £tudes, textes, découvertes p. 353), 
che l’espressione latebram confovere, di cui è un esempio in PS 19, 69 (ef. PC 
p. 9, 1 ed. Bosio), ritorna in Praedest. I 46 (M. 53, 602 np) e che la lunga simi- 
litudine la quale si legge in PS 13, 44 (si Rodie annulum habentem gemmam 
pretiosam videas in cloaca... volutatum... deponens has sericas... vestes, induas 
te servilem tunicam et descendens in cloacam mittas manus tuas ‘in stercora et 
annulum aureum simul tuis manibus repraesentes etc.) è tolta da Praedest. I 60 
(Migne 53, 608 A) sicut rex, qui volens annulum aureum cum gemma de cloaca 
levare, induit se servilem tunicam et descendit ad cloacam ut stercoreas iniurias 
tunica illa suscipiat et mittens manum et annulum aureum cum gemma eripiens . . 
digito suo regali induit ... ita procul dubio Dei filius formam servi suscipiens 
venit etc. Se Arnobio giun. fu realmente autore di qualcuna delle passiones 
romane giunte fino a noi, come il Morin propende a credere (Études etc. 
p. 347 nota 1), certo fra esse si dovrà porre in prima linea quella di s. Seba- 
stiano. 
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Dopo il breve abboccamento, Mamertino spedisce un rapporto 
(relatio) all’imperatore Traiano, successo a Nerva, e gli dice: Il 
popolo tumultua contro costui, quantunque non risulti nulla a suo 
carico. lune imp. Traianus rescripsit! debere Clementem episcopum 
aut sacrificiis consentire,® aut ... subire exilium. Il prefetto fa un 
ultimo tentativo per indurre il martire a offrire libazioni agli dei, 
ut diis libamina exhiberet.3 Ma non essendo riuscito a nulla, si 
risolve suo malgrado a dar esecuzione al decreto imperiale. Tantum 
denique Dominus (nota qui l’autore) gratiam b. Clementi ep. attri- 
buit, ut fleret Mamertinus praef. et diceret: Dominus tuus, quem 
pure colis, ipse te adiuvet in hac relegatione exsilii. Corredata quindi 
una nave di tutto il necessario, v’ imbarca il santo che lascia Roma 
per non tornarvi più. 

Fin qui non vedo nella leggenda niente che non sia occidentale 
e romano. Ma quel che segue intorno alla dimora e al martirio di 
s. Clemente in Chersona parve ad alcuni critici, ef quidem dei più 
insigni, giustificare l’ipotesi della fusione del celeberrimo pontefice 
con un omonimo martire orientale. * Si sarebbe cioè applicato al 
primo quel che la leggenda narrava del secondo, consumato là giù 
a Chersona. 

Vediamo un poco. Sbarcando nel luogo del suo esilio, Gle- 
mente vi trova due mila cristiani? condannati da lungo tempo a 


1 Cf. pass. s. Chrysogoni, Anastusiae ete. ap. Mombrit. I 356, D1 tune rescri- 
psit rex (Diocletianus) debere omnes interfici. Il nostro leggendista sembrerebbe 
essersi ricordato di Tertulliano (apol. 2) fune Traianus rescripsit. 

? L'espressione ritorna nella pass. s. Sebast. 2, 4 si sacrificiis consensissent. 
Più spesso di diceva consentire ad sacrificandum, ad thurificandum (v. per es. 
pass. s. Seb. loc. cit.; pass. s. Sympherusae 1, ap. Ruin. p. 20 Veron.). 

8 Sono specialmente i testi agiografici romani quelli che parlano dei Ziba- 
mina senza accennare insieme al sacrifizio o alla turificazione. V. pass. s. Cae- 
ciliae ap. Mombrit. I 338, 16 offerte diis libamina; pass. s. Marcelli ib. II 172, 
3, 6 libamina offertis diis; si non libamina dtiis obtulerit; pass. s. Pancratii in 
Anal Bolland. 10, 55 diis exhibeas grata libamina; pass. ss. Primi et Feliciani 
2. 6 (Acta SS. Bolland. II iun. 153) diis impendite libamina; libamina ponite. 
Anche nella pass. s. Viti ap. Mombrit. II 636, 36 occorre l’espressione diis libamina 
offer: è inutile ricordare che questo testo fu compilato da un leggendista al 
quale non erano ignote le passiones di s. Cecilia e di s. Pancrazio. 

4 Vedi Tillemont Mém. pour servir à Vhist. eccl. II 566; Duchesne Liber 
pont. I p. xc1; Dufoureq Étude sur les gesta martyrum romains I 161 s.; De- 
lehaye Les origines du culte des martyrs p. 291. Il Diekamp (Patr. Apostol. II 72 
nota) attribuisce la stessa opinione al de Rossi, ma in Bull. crist. 1864 pp. 5. 6; 
1868 p. 18 non trovo nulla in proposito. 

5 Di essi si dice (20, 5) che, alla vista del santo pontefice, in fletu et' gemitu 
proruperunt (cf. 8, 1 prorumpens in lacrimis). Codesto verbo (non senza esempî 
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lavorare nelle cave di marmo; ai quali infonde con la sua parola 
consolazione e pazienza (cum multam eis consolationis doctrinam 
et patientiae intimasset! ete.). Stavano quelle miniere in una cam- 
pagna assolutamente sprovvista di acqua, di guisa che i poveri 
condannati dovevano portarvela a spalle da una distanza di sei 
miglia. Ma le preghiere del papa fecero sgorgare sul luogo una 
copiosissima fonte; prodigio questo da cui seguirono conversioni 
numerose in tutta la provincia: entro un anno sorsero ivi 75 chiese, 
scomparvero tutti i templi, tutti gl’idoli, si atterrarono tutti i boschi 
sacri nell’ambito di 300 miglia. Allora invidiosa relatio cucurrit ad 
imperatorem Traianum,? nella quale si lamentava, il popolo dei 
cristiani essere, per colpa di Clemente, cresciuto fuori misura. É 
Traiano inviò sul luogo il dux Anfidiano, il quale, dopo aver ucciso 
una quanlità di fedeli, cessit multitudini rivolgendo tutti i suoi 
sforzi contro il papa. Ma trovatolo sic firum in Domino, 3 ut peni- 
tus mutari non posset, diede ordine ai suoi di gettarlo, con un 
ancora al collo, nel fondo del mare. Mentre poi l’indomani i fedeli 
accorrevano al lido, nella speranza che il Signore volesse loro rive- 
lare il luogo preciso in cui giaceva il sacro corpo, ecco il mare riti- 
rarsi per ben tre miglia, lasciando vedere agli attoniti spettatori un 
marmoreo mausoleo e dentro, in un’arca lapidea, le bramate reli- 
quie. E venne ordinato per rivelazione ai discepoli del martire di 
non rimuovere le reliquie di là, chè ogni anno, nel giorno della 
gloriosa passione di s. Clemente, il mare, ritirandosi nel proprio 
seno, avrebbe permesso ai fedeli di recarsi in pio pellegrinaggio al 
miracoloso sepolcro. 

In tutto ciò io non vedo nulla che accenni a una fonte orien- 
tale, nulla che non possa essere stato immaginato in Roma. Posta 


negli scritti attribuiti dal Morin ad Arnobio iun., v. p. es. conflict. I 7 [M. 53, 
248 AJ; ad Gregoriam 19 p. 425, 1) è reso debolmente dal greco puerà orevayuòv 
kai 6duppoòv mpooeXbévres. 

! Per questo verbo (non raro nei testi agiografici romani, p. es. pass. 
s. Sebast. 14, 48 quo ordine credere debeam intimato e in Arnob. iun. (2), p. es. 
conflict. 1 9, ap. M. 53, 253 c sé est aliud quod Serapion intimet, pandat) v. Rònsch 
Itala u. Vulgata p. 173. 

? Cf. pass. s. Chrysogoni ap. Mombrit. I 356, 51 relatio cucurrit de chri- 
stianis. 

* Cf. pass. s. Sebast. 19, 72 videns animum eorum fixum ..... in timore 
Domini. 

* Ad suos legge il latino, che F. S. Funk, poichè corresse il testo in guisa da 
corrispondere esattamente al greco, avrebbe dovuto mutare in ad carnifices (roîs 
Onpiois), come poco prima avrebbe dovuto mutare multos ehristianorum in plu- 
rimos. (tAelotovs) christ. 
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iufatti la necessità di spiegare l'assenza in Roma del sepolcro di 
s. Clemente, era troppo facile supporre ch’egli avesse lasciata la 
vita in esilio, come Ponziano, come Cornelio, ma che, a differenza di 
questi due, il suo corpo fosse rimasto nel luogo del martirio. Mi si 
opporrà che niuno avrebbe localizzato la tomba del santo ponte- 
fice nella lontana Chersona, se ivi realmente non si fosse venerato 
un martire di nome Clemente. Ma io credo che di tale localizza- 
zione si possano addurre altre ragioni e che ad esse convenga dare 
la preferenza, finchè non si dimostri che in Chersona fu realmente 
venerato un martire locale omonimo del terzo papa. Ora di un tal 
martire non è menzione in nessuno dei documenti conosciuti. 
Non oserei ripetere col Lightfoot! che s. Glemente si pensò 
morto oltre il Ponto, perchè lo si confuse col console martire, la 
cui consorte Domitilla fu relegata nell'isola Ponzia, isola che qual- 
che scrittore scambiò, per ignoranza, col Ponto. ® Pare troppo poco 
credibile questa serie di confusioni e di errori: scambio di Clemente 
papa col console, 3 erronea applicazione a quest’ultimo, e quindi al 
papa, della pena subìta dalla moglie o (se ammettiamo due Domi- 
tille 4) dalla nepote, scambio dell’isola notissima Ponzia col Ponto, 
e ciò a Roma non dopo il secolo v! Ma a suggerire Chersona potè 
bastare, a mio giudizio, il fatto, che quando fu composta la passio 
s. Olementis, quella città aveva già cominciato ad essere scelta dagli 
imperatori come luogo di relegazione per personaggi anche impor- 
tanti.5 Per mettere poi il leggendista al sicuro d’ogni smenita da 
parte di chi, andato a Chersona (in quei tempi di viaggi e pellegri- 
naggi frequentissimi in oriente), non vi avesse trovato la tomba di 


1 The apostolic Fathers I (S. Clement of Rom) 1 (1890) p. 87. 
2 Non si cita altro che Malala p. 262, 19 Bonn. roMoùs dè dMous ypiotiavods 
‘ éryopioaro (Noperiavds), dote puyetv éE avt@v TAfbBos érì ròv Iovrov, caos B@rtios 
ò cogpoòs ypovoypapos ovveypayraro kat’ air@v (che Domitilla in particolare sia stata 
esiliata nel Chersoneso, non saprei su quale fondamento l’asserisca il Leclercq 
in Cabrol Dict. des ant. chrét. s. v. Caucase col. 2641). Ora mi sembra audace 
affermare che Malala abbia qui confuso Visola Ponzia col Ponto. Secondo me, 
egli non parla di cristiani esiliati (9vydvres) da Domiziano nel Ponto, bensì di 
cristiani che, spaventati dalle numerose condanne di quell’imperatore, fug- 
girono nel Ponto, esuli volontarî. Della qual fuga lo storico Bruzio (chè Bpovr- 
tios si deve leggere) sembra li rimproverasse (ouveypayrato kat’ aùr®rv). 

3*Scambio di cui non abbiamo prove. Gli atti dei ss. Nereo et Achilleo 
fanno del console non il papa, ma il suo zio paterno. 

4 Con Tillemont, Achelis, Duchesne (v. di quest’ultimo l’Histoire ancienne 
de VÉglise I 217 nota 2). 

5 Si sa che nel 460 vi fu relegato Timoteo vescovo di Gangra; difficilmente 
egli sarà stato il primo. 
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s. Clemente, si ricorse alla fantasia del sepolero marino. Certo nel 
sec. IX s. Costantino, recatosi a bella posta a Chersona, non vi trovò 
nè tomba nè memoria di quell’illustre pontefice.! E nè tomba nè 
memoria deve avervi trovato, circa due secoli innanzi, Martino I 
(a. 654), che vi morì esule glorioso, per quanto si può arguire dal 
silenzio suo e di quello scrittore contemporaneo (probabilmente un 
suo diacono) che ne raccontò il lungo commovente martirio.? 
Come della città di Chersona, così il leggendista romano potè 
avere qualche notizia di cave di pietra ivi esistenti. Ma il miracolo 
che egli vi fa operare da s. Clemente non ha punto sapore orien- 
tale. Esso è similissimo a quello che, giusta l'ipotesi di P. Styger,? 
una tradizione o, leggenda del iv secolo (e forse anteriore) avrebbe 
attribuito a s. Pietro, e di cui numerose sarebbero le rappresenta- 
zioni nei monumenti figurati cristiani di Roma e d’occidente, monu- 
menti néi quali fino ad oggi erasi riconosciuto da tutti il miracolo 
di Mosè nel deserto del Sina. Non è qui il luogo di prendere in 
esame l’ipotesi dello Styger, la quale del resto io non ho studiata 
abbastanza.* Pur tuttavia non posso a meno di osservare come la 


! V. Tillemont Mem. Rist. eccl. IL 566. Non va taciuto che l’autore del 
Martirio dei ss. Basilio, Capitone ete.. uccisi in Chersona al tempo di Diocle- 
ziano, mostra ignorare assolutamente la passio s. Clementis, supponendo quella 
città ancora del tutto pagana agl’inizî del secolo Iv. Di tale Martirio abbiamo 
una metafrasi del sec. x (ed. Latyschev Menol. anonymi byz. saec. X vol. I 
197-202); esso quindi non potè esser composto dopo il sec. Ix. 

? Vedi Martini pp. I epist. 16. 17 (scritta appunto da Chersona) e la com- 
memoratio eorum quae ... acta sunt in s. Martinum pp. Romae ap. Migne P. L. 
87, 201-204; 119-120. Cf. H. Grisar Una vittima del dispotismo bizantino; papa 
Martino I in Civ. catt. 1907 vol. III p. 661 ss. Martino non fu l’ultimo perso- 
naggio illustre relegato a Chersona; verso la fine dello stesso sec. vi vi andò 
esule l’imperatore Giustiniano II (v. Theophan. pp. 369, 26; 372, 26 de Boor; 
Cedren. p. 275, 24 Bonn.; Zonar. III 323 31 ss.; 326, 9 Dindorf); più tardi, 
Niceforo figlio di Costantino Copronimo (Theophan. p. 451, 1 ed. cit.). 

3 L’apostolo s. Pietro sui sarcofagi dell’arte antica cristiana, Vicenza 1912; 
Neue Untersuchungen “ber die altchristl. Petrusdarstellungen (estr. dalla Rom. 
Quartalschr. 1913) p. 36 ss. Fra i testi antichi i quali riguardano s. Pietro come 
un nuovo Mosè, benchè di questo non facciano menzione espressa, lo Styger 
forse avrebbe potuto citare Arnob. iun. în psalm. 106, ap. Migne 53, 490 A-B: 
laetatus est Petrus quia ... deduxit eum (Christus) in portum voluntatis suae in 
ecclesia ... quia posuit flumina in deserto, id est, in deserto huius saeculi peram- 
bulans, quousque perveniret ad Romam, praedicavit baptismum Iesu Christi, in 
quo universa flumina benedicuntur usque hodie a Petro. Ipse poswuit exitus aqua- 
rum in sîti, ita ut qui exierit foras ab ecclesia Petri, siti pereat ..... Abundant 
aquae baptismatis ... abundant in deserto isto, quod ante Petri adventum siccum 
fuit et aridum ete. 

4 Vedi intanto il giudizio di A. H(eisenberg) in Bye. Zeîtschr. 22, 1913, p. 618. 
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supposta tradizione, che nel iv secolo sarebbe stata ancora così 
diffusa, così universalmente nota, fu ignota al nostro agiografo del 
sec. v. In caso contrario costui vi avrebbe certamente alluso nella 
preghiera che pone in bocca a s. Clemente Petri discipulus nell’atto 
di far scaturire acqua dal suolo. S. Clemente invece richiama solo 
il prodigio operato da Mosè qui percussit petram in monte Sina. 
E vero però che il leggendista non accenna neppure all’acqua che 
s. Pietro avrebbe fatta sgorgare nel Mamertino per battezzare i pri- 
gionieri. Ma questo episodio, in cui lo Styger riconosce, senza motivi 
sufficienti, una deformazione del racconto primitivo ', che egli pre- 
tende perduto, comparisce la prima volta verso il secolo vi nella 
passio ss. Processi et Martiniani. Quando dunque venne redatta la 
passio s. Clementis, esso non era peranche nato, o certo non aveva 
acquistato credito. 

Un particolare suo proprio ha il prodigio operato da s. Gle- 
mente e cioè che il luogo onde, dopo un lieve scavo, eromperanno 
copiosissime le acque, gli viene segnalato da un agnello: Cum- 
que oratione completa hinc inde circumspiceret, vidit agnum stan- 
tem, qui pede dextro erecto quasi locum ... ostenderet. E in effetto, 
avendo percosso con un sarchiello locum sub pede agni, fons afluen- 
tibus venis ornatus apparuit (c. 21, 2-3). Ora mi sembra una ipotesi 
tanto probabile da rasentare quasi la certezza, che l’idea di questa 
apparizione sia stata suggerita al leggendista dalla immagine del- 
l’agnus Dei stante su la rupe da cui sgorgano i fiumi del paradiso 
terrestre, immagine che, con ogni probabilità, egli vide nei musaici 


! E a tenore del quale l’apostolo avrebbe fatto scaturire una fonte per 
dissetare le guardie dell’officium (non in Roma, penso, la quale sovrabbondava 
d’acqua). Un indizio di questa forma primitiva dell’episodio miracoloso crede 
lo Styger di sorprendere nella passio ss. Processi et Martiniani. Ivi infatti, nota 
il giovane archeologo, facendo sua una osservazione del Tillemont, i soldati 
domandano il battesimo in questa strana maniera: Date nobis aquam, quia siti 
periclitamur. Ma l’indizio è assai fragile, dacchè (ove non sembri accettabile la 
spiegazione proposta da me in Note agiografiche fasc. 3 p. 37) può trattarsi di 
una semplice goffaggine del leggendista non ignaro di certi luoghi dei Padri, nei 
quali il battesimo è paragonato appunto all’acqua data da bere nel deserto 
agli Ebrei assetati. Mi basti citare s. Cipriano ep. 63, 8 praedicitur Iudaeos, 
si sitierint et Christum quaesierint, apud mos esse potaturos, id est baptismi 
gratiam consecuturos. Si sitierint, inquit, per deserta, adducet illis 
aquam, de petra producet illis, findetur petra et fluet aqua et 
bibet plebs mea (Esa. 48, 21). Quod in evangelio adinpletur, quando Christus, 
qui est petra, finditur ictu lanceae in passione: qui et admonens quid per prophe- 
tam sit ante praedictum clamat et dicit: Si qui sitit veniat et bibat etc. 
Neminem autem moveat quod cum de baptismo loquatur scriptura divina sitire 
nos dicit et bibere, quando et Dominus in evangelio dicat: Beati sitientes ete. 
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della basilica. presso il CGelio.! Tali musaici sono purtroppo periti, 
ma quelli che vi si ammirano oggi e che, secondo l’autorevole parere 
di mons. Wilpert, sono nel loro complesso una ripetizione dei più 
antichi, mostrano, fra le altre cose, appunto il divino Agnello. 

Nè il solo particolare dell’Agnello fu tratto dai musaici della 
basilica dedicata in Roma alla memoria dell’ illustre pontefice. Io 
almeno ho un forte sospetto che il genere stesso del martirio da 
lui sofferto debba la sua origine a quei musaici. 

Dal silenzio di s. Ireneo,? di Eusebio, di s. Girolamo * pare 
doversi raccogliere, e si raccolse da tempo, che della morte di s. Cle- 
mente per mano del carnefice non diceva nulla la tradizione; e forse 
questa non diceva nulla neppure della sua morte in esilio. Data 
peraltro l'assenza della tomba in Roma, è naturale che presto sì for- 
masse la convinzione aver quel santo pontefice terminato i suoi 
giorni in un lontano luogo di relegazione. Perciò appunto, mi figuro, 
egli dapprima ebbe il titolo di martire (al pari di s. Ponziano, di 
s. Cornelio, di s. Eusebio morti esuli l'uno in Sardegna, l’altro a 
Centocelle, il terzo in Sicilia). Tale titolo di martire gli dànno già 
il I concilio di Vaison can. 6 (a. 442), Zosimo papa (a. 417), Rufino 
(c. 400), $ glielo dava, come tutto induce a credere, una iscrizione 
monumentale del tempo del papa Siricio (a. 384-399), oggi disgra- 
ziatamente mutila.7 

Che di un confessore si sia fatto, come in tanti altri casi somi- 
glianti, un martire in tutto il rigore del termine, consumato cioè 
per opera del carnefice, non può meravigliare alcuno. Ma che si 


! Così dai musaici primitivi della basilica Nomentana fu suggerita la visione 
dei parenti di s. Agnese, ai quali apparve la figliuola martire in una processione 
di vergini aurovestite con un agnello candidissimo allato (v. Franchi de’ Cav. 
S. Agnese p.58s.; FI Jubaru Ste Agnès, Paris 1907, p. 206 s.). E dove il redattore 
della pass. ss. Pistis, Elpis ete. racconta come Elpis vide la morta sorella auro texta 
cyclade indutam et crucem coronamque in manibus gestantem (Mombrit. Il 382, 12), 
non fa che descrivere un musaico o una pittura. Così è pure una immagine 
che l’autore della pass. ss. Marcellini et Petri ha innanzi agli occhi, quando fa 
entrare in scena Pietro indutus vestibus candidis, tenens în munu sua trium- 
phum crucis (Mombrit. II 179, 49; cf. Franchi de Cav. Note agiografiche fasc. 4 
p. 52 nota 1). 

? Haeres. III 3, 3. 

A Has N66, 

' De viris inlustr. 15 (p. 16-17 Richardson). 

> Epist. II 2, ap. Migne 20, 650; Jaffe 329; Coustant p. 943. 

© Hieron. apol. adv. lib. Rufini IV 2, ed. Martiany 409. 

? V. de Rossi Bull. crist. 1870 p. 146 ss. Aggiungi i calendarî romani dal 
Geronimiano in poi, i sacramentarî cominciando dal Leoniano, e gli altri libri 
liturgici, 
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sia proprio pensato al getto in mare da una nave e sopra tutto al 
particolare di un’àncora' che servisse di peso, ecco quel che, se non 
erro, reclama una spiegazione. Sopra tutto, ripeto, il particolare del- 
l’àncora, perchè non fu mai questo in verità il modo usato con i 
condannati al xararovricuos. Si attaccava loro al collo o ai piedi o 
alle braccia una grossa pietra qualsiasi, non un utile strumento 
di metallo. Fra tanti e tanti martiri, infatti, sepolti nei gorghi dei 
fiumi o nelle onde del mare, ? Clemente è il solo (almeno per quanto 
io ricordo) cui il giudice avrebbe fatto sospendere un’ànceora al 
collo e ciò non in mancanza di altri pesi, come potrebbe succedere 
in una traversata, ma presso miniere di marmo. 

A me sembra che se l’antico musaico onde fu ornato l’arco trion- 
fale del dominicum Clementis, forse verso la fine del rv secolo, non dif- 
ferì notevolmente da quello d’oggi, conforme al citato giudizio di mon- 
signor Wilpert, possiamo con l’aiuto di esso spiegare l’origine della 
leggenda nella maniera più naturale. Il musaico ci mostra a dritta, 
accanto a s. Pietro, il suo successore Clemente, con in mano una 
grande àncora e ai piedi una nave. Quest'ultimo particolare risale 
secondo ogni verisimiglianza alla rappresentazione originale, l’altro 
molto probabilmente no. Perchè, dato ancora che quando fu com- 
posto il primitivo musaico fosse già accreditata la leggenda della 
sommersione del santo papa con un’àncora al collo, certamente 
un artista del sec. rv o del v non gli avrebbe posto nelle mani 
questo strumento di martirio. Gli strumenti di martirio 3 si rap- 
presentavano allora ai piedi dei martiri, e così si seguitò a fare per 


1 Il latino ha ancora senz'altro, il gr. aykvpav ciònpàv. Questo epiteto è effet- 
tivamente superfluo, essendo le àneore, allora come ora, comunemente di ferro. 
Non sempre però furono tali, almeno fra i greci. Da un passo di Luciano (Iupp. 
trag. 47) si deduce che talvolta si facevano di piombo. In Ateneo V p. 208 & si 
parla di dyxupa. ÉMNva accanto ad àneore di ferro. Dove a torto, secondo me, 
alcuni vorrebbero leggere, su l’autorità di Lucian. vera kist. I 42, vaNuwai in luogo 
di ÉMwa, intendendo di un metallo assomigliato al vetro (Cecil 'l'orr ap. Darem- 
berg-Saglio Dictionnaire s. v. navis p. 36 nota 14): Luciano parla in realtà di 
vero vetro; naturalmente per ischerzo, scherzo reso tanto più saporito dall’epi- 
teto xaprepaîs ch'egli dà a quelle ànceore. 

? Basti darne i nomi: Alessandro, Anastasio il fullone, Antimo, Apfiano, 
Arriano e socî, Asterio e socî, Aurea, Barnaba ap., Callisto, Cesario e Giuliano, 
Claudio, Nicostrato e socî, altro Claudio (di cui nella pass. ss. Chrysanthi et 
Dariae), Ermilo e Stratonico, Eugenia, Fabio vessillifero, Flaviano, Isicio, 
Luciano di Antiochia, Mena, Ermogene ed Eugrafo, Quirino, Sabino di Ermopoli, 
Simplicio e Faustino, Sinforosa, Teodulo e Agatopode, Torpete, Vincenzo, Zoe. 
V. anche Lactant. de mort. pers. 15, 3 alligatis ad collum molaribus mari mer- 
gebantur. 

3 Ad eccezione della croce, del friumphus crucis. 
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secoli.1 Nello stesso nostro musaico s. Lorenzo ha la graticola ai 
piedi e non in mano. Pertanto io inclino decisamente a credere 
che l'originaria immagine di s. Clemente altro non avesse che la 
nave giù da basso per indicare che egli era stato martyr easilio, 
come dice del papa Liberio l’antico panegirista. Di qui a immagi- 
nare che la nave fosse servita a un vero e proprio martirio del- 
l’eroico pontefice e cioè a portarlo in alto mare per esservi som- 
merso, facile era il passo. E siccome (così congetturo) dalla prora 
pendeva un’àncora, come a volte si vede, ma non sempre nè spesso, 
nelle antiche rappresentazioni di navi, facile altresì era immaginare 
che tale strumento fosse stato adoperato a modo di peso per trarre 
a fondo il corpo e mantenervelo. Nella riproduzione medievale l’àn- 
cora, già da lunga età ritenuta come strumento di martirio, passò 
dalla nave nelle mani di s. Clemente o per fare riscontro alla croce 
inalberata da s. Lorenzo, o semplicemente per darle quel rilievo che 
meritava, posto il racconto della passio. 

La fantasia del sepolcro sorto in fondo al mare è forse una 
variazione del motivo classico del palazzo sottomarino, ? non può 
dirsi però di sapore più orientale che romano. Nè fu un uso esclu- 
sivamente orientale quello cui suppone il nostro leggendista quando 


1 Nel musaico di Onorio a S. Agnese, questa è ancora rappresentata con 
le fiamme ai piedi. 

2 Iv. Franko in uno scritto su s. Clemente, edito a Leopoli nel 1906 e citato 
da D. Schesstakov, Izliedovanija v oblasti grecesckich narodnych skazanii 0 
sviatych, Varsavia 1910, p. 96, rimanda al mito di Aristeo ap. Vergil. Georg. 
IV 455 ss. 

A titolo di curiosità ricordo che il miracolo del sepolero di s. Clemente fu 
imitato, come altri ha veduto, dal Tasso Gerus. lb. VIII 39, dove descrive la 
eroica fine di Sveno: chè là dove il cadavero (di Sveno) giacea | ebbi improvviso 
un gran sepolcro scorto, | che, sorgendo, rinchiuso in sè l’avea. Il Tasso, del 
resto, mostra aver conosciuto anche altre leggende di martiri. Così quando egli 
fa indicare il corpo di Sveno da un astro (VIII 31 ma leva omai gli occhi a le 
stelle e guata | là splender quella come un sol lucente: | questa coi vivi raggi or 
ti conduce | là dove è il corpo del tuo nobil duce. | Allor vegg’ io che da la bella 
face... un raggio scende, | che dritto là dove il gran corpo giace | quasi aureo 
tratto di pennel si stende) sembra rammentarsi di martyr. ss. Tarachi ete. 11, ap. 
Ruin. p. 393 éÉalpuns dè dò raveXenuwv Oeòs... X\auradoîyov dorépa éÈ oipavoî kaBinoi 
xa oùros ka’ éxaotov o@ua erimibépevos édXov nuwv tà owpara. E quando nella Con- 
quistata IX 44 fa difendere la salma del principe danese da un’aquila (un’aquila 
vid’io con penne d’oro|... e’ntorno al corpo ... | pur come a guardia la vedea girarse), 
desta naturalmente in noi il ricordo del corvo difensore della salma di s. Vin- 
cenzo (pass. 10, ap. Ruin. p. 328 corvus itaque... cum adventantes aves reliquas ... 
eminus fugaret... lupum... etiam... abegit a corpore). Altre reminiscenze agio- 
grafiche notò nel l'asso il D’Ancona Varietà storiche e letterarie, I serie, Mi- 
lano 1883, p. 106 ss. 
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.ci mostra l’àncora deposta nel sepolcro accanto alla salma del mar- 
tire. Perchè insieme al fatto celeberrimo di s. Babila che volle 
sepolte con sè le catene! e a quello meno comunemente cono- 
sciuto di s. Sabino di Ermopoli, che ordinò di riunire alla propria 
spoglia il sasso da cui doveva essere tratto a fondo;? insieme alle 
tombe dei Maccabei in Antiochia, sopra ciascuna delle quali pen- 
devano (almeno quando vi passò Antonino) tormenta ipsorum, * 
possiamo ricordare che s. Ambrogio rinvenne a Bologna, presso 
la salma del martire Agricola, la croce su cui questi aveva reso lo 
spirito.* E lasciamo stare gli strumenti di ferro e di bronzo rinve- 
nuti nelle catacombe romane, poichè generalmente sono tutt’altro 
che strumenti di martirio (non dirò: sempre).® 

Resta a trattare brevemente dell’età della nostra leggenda. In 
quel che l’agiografo narra dell’immensa diffusione del cristianesimo 
verificatasi prima e dopo la morte del grande pontefice per tutta la 
provincia, par di sentire un’eco della lettera di Plinio a Traiano 
(96, 9; cf. Tertullian. apol. 2), nella quale, se non si parla dei templi 
distrutti, dei boschi atterrati, si asserisce che la nuova religione 
si era propagata non solo per le città, ma e per i vici e per le 
campagne, di guisa che i templi erano prope desolata. Dove poi il 
leggendista soggiunge che al suo tempo non si trovavano più in 
quei luoghi se non cristiani ortodossi (ubi nullus gentilis, nullus 
Iudaeus, nullus prorsus invenitur haereticus) ricorda quanto Rufino 
scrive di Thmuis in Egitto (de vit. Patr. II 5, ap. Migne 21, 409) 
nullus... ibi invenitur aut haereticus aut paganus, sed omnes cives 
christiani, omnes catholici. 


1 S. Ioh. Chrysost. de s. Babyla 11 (M. 50, 550); Philostorg, H. E. VII 8 
(ed. Bidez p. 91-92); Suid. s. v. 

? Martyr. s. Sabini 6, 11 (cf. 7, 4 in Archiv f. slav. Philol. XVIII 159). 

3 Itinera hierosol. ed. Geyer, Vindobonae 1898, p. 190, 21. 

4 S. Ambros. De exhort. virgin. 2, 9 (cf. Allard La persécution de Dioclé- 
tien I, Paris 1908, p. 438). Non è qui il caso di prendere in esame le difficoltà 
che altri ha trovato nella storia di questa invenzione di reliquie (v. Delehaye 
Les origines du culte des martyrs p. 94), perchè a me non importa dimostrare 
che in occidente si usò realmente di sotterrare con i corpi dei martiri gli stru- 
menti del loro supplizio, bensì che nell’età della pace così si credette anche in 
occidente. Noterò soltanto che Paolino, Ambrosti vita 29, non mi sembra affer- 
mare, Agricola e Vitale ela loro storia essere stati ignorati del tutto prima 
dell’invenzione dei loro corpi, ma soltanto essersi ignorato il luogo della loro 
sepoltura: posita enim erant corpora martyrum inter corpora Iudaeorum, nec erat 
cognitum populo christiano, nisi se sancti martyres sacerdoti ipsius ecclesiae reve- 
lassent. 

5 V. de Rossi Roma sott. II 164-165; Ill 621-623. 
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Quest'ultimo confronto si direbbe favorire l'ipotesi di chi 
volesse identificare il redattore della passio s. Clementis con Rufino 
di Aquileia. Ma io non oso far costui autore di un testo così strano: 
in ogni modo mi occorrerebbero indizî più gravi. Nulla sembra 
dimostrare il fatto che Rufino tradusse in latino le recognitiones 
Clementinae. E meno ancora significante è che l’Aquileiese dà a 
Clemente il titolo di martire; poichè questo titolo precedette senza 
dubbio la formazione della leggenda. Qualora pertanto la sopra 
notata coincidenza fra i due passi della leggenda di s. Clemente e 
delle vitae Patrum di Rufino non sia fortuita, essa, a mio senso, 
prova che il leggendista conobbe quello scritto di Rufino e che 
quindi la passio è posteriore al principio del sec. v.! 

Posteriore al principio del v secolo, ma sicuramente anteriore 
al vi. Prima infatti, e molto prima, della metà del sec. vi essa era 
arrivata a Chersona, come c’insegna il pellegrino Teodosio che visitò 
i luoghi santi verso il 530. Durante il viaggio raccontarono a Teo- 
dosio il modo tenuto dai Chersonesi nel celebrare l'anniversario di 
s. Clemente (domnus Clemens). ® Allo spuntare del giorno solenne 
clero e popolo, ascesi su tante barche (omnes in barcas ascendunt 
populus et sacerdotes), veleggiano sino al luogo in cui, coperto dai 
flutti, sorge l’edificio (memoria) racchiudente la tomba del santo. 
Colà giunti (dum ibi venerint), ecco il mare ritirarsi dal lido per ben 
sei miglia e durar così una settimana intiera. Nel frattempo sì ten- 
dono padiglioni, sì rizza un altare, si celebra la s. Messa (ubî ipsa 
arca est tenduntur supra se papiliones et ponitur altaris et... missas 
celebrantur). 


i Il Diekamp p. x ritiene composta la passio s. Clementis nel iv secolo, 
dopo però l’anno 320, poichè il comes officiorum (c. 15) non comincia a compa- 
rire nei documenti storici prima di quell’anno. Noi abbiamo dimostrato, se non 
erriamo, che il testo originale non parla se non del comes sacrorum, ufficio di 
cui non si hauno, pare, esempî di sorta nei documenti storici fin qui conosciuti. 

? De situ terrae sanctae 12 (Itin. hierosol. ed. cit. p. 143). Il P. Delehaye 
osserva (Culte des martyrs p. 291) che il pellegrino ‘ se contente de dire ébîi 
dommus Clemens martyrizatus est’. Con che certo egli non intende affermare 
che per ‘l'eodosio il martire di Chersona era diverso da Clemente papa o che, 
per lo meno, egli non ne sapeva nulla. Teodosio mostra infatti d’aver cogni- 
zione della passio s. Clementis papae, come dimostriamo nel testo. Anzi le parole 
con le quali egli riassume il martirio (cui... anchora ad collum ligata est) pro- 
vano che il pellegrino conobbe proprio il testo latino giunto sino a noi (23, 2 
ligata ad collum eius ancora). Cfr. anche l’espressione in mari missus est con 
pass. 24, 2 ancora cum qua missus fuerat (gr. éppipn), in natale eius con pass. 
25, 3 dies natalis eius (gr. év tf éoprii avroî), recedit maris per milia VI (al. maris 
desiccat m. VI) con pass. 24, 2 recessit mare... per tria fere millia; ubi ipsa 
arca est con pass. loc. cit. idbî în arca. 
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Da questa narrazione in primo luogo si raccoglie che negli 
inizî del vi sec. a Chersona, insieme con la leggenda di s. Clemente, 
aveva preso piede il suo culto. Che se questo culto non durò a 
lungo, la cosa si spiega (lasciando altre cause che oggi ci sfug- 
gono) con la mancanza di una tradizione locale legata ad un sepol- 
ero. Il culto di s. Clemente non aveva in Chersona alcun attacco 
monumentale. 

Nel racconto di Teodosio, in secondo luogo, mi par facile distin- 
guere ciò che i Chersonesi compivano realmente ogni anno da ciò 
che vi aggiunse lo scrittore stesso (od il suo informatore) in base 
alla leggenda. Il fatto è che i Chersonesi navigavano tre miglia 
entro mare, vale a dire fin là dove la leggenda pretendeva essere 
miracolosamente sepolto il martire. Quivi si sostava, e rizzato altare 
(su la tolda di una delle navi più grandi) e disteso su di esso un 
padiglione, si celebrava la santa Messa,! alla quale (dalle altre 
barche) assisteva tutto il popolo. Questi particolari della funzione 
riferiti da Teodosio contraddicono a quanto egli (o il suo informa- 
tore) desunse dalla leggenda. Se invero il mare si fosse annual- 
mente ritirato fino alla memoria di s. Clemente per ben otto giorni, 
la moltitudine vi si sarebbe recata a piedi (come di fatto narra la 
leggenda) o a cavallo, non in barca. E se il sarcofago fosse stato 
protetto da una memoria, cioè da un edifizio in forma di tempio, 
non sarebbe stato punto necessario tendere un padiglione sul capo 
del celebrante. ? 

Nel secolo vi la passio s. Clementis fu letta anche da s. Gre- 
gorio Turonense che la cita al c. 35 del libro in gloria martyrum 
(c. a. 590). Egli conosce altresì il miracolo. del fanciullo dimenti- 
cato nel mausoleo del martire e ritrovato vivo dopo un anno (op. 


cit. c. 36). 


1 È anche possibile (benchè l’autore parli di un solo altare) che si rizzas- 
sero più altari in diverse navi. 

? Si potrebbe essere tentati di aggiungere ancora una osservazione. Riferisce 
Teodosio che il giorno della festa di s. Clemente avvengono di molti miracoli: sî 
quis vero de veraticis ad ipsam anchoram adtingere potuerit et eam tetigerit, sta- 
tim liberatur. Questo particolare, di cui non è parola nella passio, sembra sup- 
porre l’àncora (0 l’arca?) in tal luogo da non potere raggiungerla senza sforzo; 
cosa strana (parrebbe a bella prima), una volta che codesto strumento stava 
accanto all’arca in mezzo al tempio asciutto. Non avrà dunque voluto dire l’in- 
formatore di Teodosio che i vexatici gettavansi a capo fitto nel mare, cercando 
di pervenire al sepolcro e che, se giungevano a toccarlo, tornavano su liberi? 
Sì, se lo scrittore non avesse potuto alludere ad altra difficoltà, e cioè alla vio- 
lenza dei demonî. Confesso che questa difficoltà è, a mio avviso, quella a cui 


più probabilmente si deve pensare. 
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Questo miracolo, oltre che da Gregorio Turonense, ci è nar- 
rato da un testo greco, il cui autore sarebbe tal Efrem vescovo di 
Chersona. Ciò è manifestamente falso, perchè nessun vescovo, nes- 
sun prete di Chersona potè asserire, come fa il nostro Efrem, 
l’annuo ripetersi del miracoloso ritirarsi del mare, ! dinanzi a tutto 
un popolo testimone della falsità di tale asserzione. ? Di più il 
racconto di Efrem ha tutta l’apparenza di un rimaneggiamento 
di quella versione che ci venne tramandata da s. Gregorio Turo- 
nense. 

Narra Gregorio che nel giorno natalizio di s. Clemente si recò 
alla sacra tomba, fra gli altri abitanti di Chersona, una donna col 
suo bambino. Dopo la funzione, mentre il popolo banchettava lie- 
tamente di fuori, il bambino si addormentò in un angolo del mau- 
soleo. All’improvviso, ecco il cupo fragore dei flutti che si avanzano 
impetuosamente a riconquistare lo spazio lasciato asciutto. La gente 
sì precipita verso la riva e, tra gli altri, anche la donna, che, cieca 
dallo spavento, dimentica il figliuoletto. L’anno appresso, questa 
infelice torna al mausoleo, con ia speranza di ritrovare almeno le 
reliquie del caro defunto. Ma entrata nel tumulo e postasi a pre- 
gare, vede a un tratto, proprio in quell’angolo nel quale l’anno innanzi 
l'aveva adagiato, il suo bambino, avvinto tuttora da placidissimo 
sonno. Corre, l’abbraccia, lo desta, gli chiede dov’è stato per tanto 
tempo: egli risponde di non saper nulla, sembrargli d’aver dormito 
non più che una notte. 

Giusta il racconto di Efrem, il bambino è menato alla solen- 
nità dal padre e dalla madre ed è lasciato da loro (cosa strana) 
proprio év til Toi ayiov Xapvari (c. 8). Nè si può dire che lo scrit- 
tore ignori il senso preciso del vocabolo \Aapvag e l’usi come sino- 
nimo di wp@uov, mausoleo, perchè poc'anzi distingue esattamente 
la memoria (oikmnua év oynpati vaoî papuapivov) dalla cassa di pietra 
(copòs Mi0ivn); distinzione che egli fa anche più abbasso, quando 
chiama l’edifizio ravoertov vadv e l’arca appunto XAapvag. Dunque 
sembra necessario supporre che il maldestro scrittore immaginò 
lasciato il bambino proprio nell’arca (o sopra l’arca) del santo. 3 

Ma egli ci presenta modificazioni anche meno felici. I genitori. 
rinvengono il loro figliuoletto non già addormentato, ma dMouevov; 


1 Mirac. 5. Ekrore yap péeypi Ts onpepov ékdotai tò Bavuaotòv TOPTO TENetTai 
(cf. 7 tò Bafpa eioéti TeNovpevov Beaodpevoi). 

? Cf. Tillemont Mém. eccl. II 565. 

3 Nell’epitome I 175 (Dressel p. 116) l’espressione venne modificata, la prima 
volta, in rapa ti copà, ma la seconda volta si lasciò ev copà. Che Efrem abbia 
veduto una immagine in cui il bambino era rappresentato sedente sull’arca? 
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il che rende la scena meno naturale e meno commovente. Peggio 
è quando il bambino, richiesto come abbia potuto vivere tanto 
tempo in fondo al mare, risponde, posando una mano sull’ arca 
e indicando chi vi stava rinchiuso, Oîrés puov pera Oeòdv kaì di 
kai tTpogpm kaì T@v év tu Baldooni Onpiov duuviipiov èyeyove, oùrds 
pe kad ’éxaotnv etiOnveîto Naurpotata. Dove si vede chiaro, in prima, 
che lo scrittore ebbe dinanzi agli occhi una immagine (come e. g. 
quella di cui il Menologio di Basilio p. 204 ci ha conservata una 
copia) nella quale il fanciullo era rappresentato indicante l’arca 
(anzi, se non sbaglio, il nome di Clemente scritto su l’arca stessa) 
per far comprendere allo spettatore di chi egli parlava, a chi egli 
protestava di dovere la sua salvezza. Non serve poi di notare come 
difficilmente si sarebbe potuto dare al racconto un colore più 
mitico di quel che ha fatto Efrem: il bambino passò l’anno nel 
mausoleo del martire, non solo vivo, ma desto e lautamente nutrito 
da lui, quasi in un palazzo fatato. 

Non chiuderò questa nota senza toccare di una versione del 
Martirio di s. Clemente, della quale ci offre un compendio, purtroppo 
brevissimo, il Menologio di Basilio. A tenore di essa il pontefice, 
arrestato per ordine di Domiziano e sottoposto alla tortura (riuw- 
pettai), avrebbe dovuto abbandonare la sua sede, andando esule 
in Ancira di Galazia. Quivi sarebbe vissuto parecchio tempo di 
soli legumi, rinchiuso e murato év toiy@r Twi, e quivi avrebbe 
anche reso lo spirito. Più tardi, a quanto si dice (@s dar), alcuni 
pii trasferirono le sacre reliquie a Chersona, ma gl’idolatri se ne 
impadronirono e le gettarono a perdersi nel mare. 

Il testo epitomato dall’autore del Menologio di Basilio (o una 
sua metafrasi) dovette leggersi in quel menologio del secolo x, del 
quale il Latyschev ha pubblicato i mesi di febbraio, marzo, giugno, 
luglio, agosto. Infatti il Martirio di s. Teodoto d’Ancira si apre ivi 
con questo esordio: "Eoye uèv caì dMovs Tepipaveîs ayiovs n "Aykvpa 
pdprvpas, éoye dè kai kaXòv totov Oeddotov ... ToMNi pèv Toi peyaNov 
KXijpevros votepov, tf Tocaltni dè keypnpévov... évotacers. ? Dove il 
Clemente martirizzato in Ancira molto tempo prima di Teodoto, 
che soffrì nell’ultima persecuzione, non può essere Clemente vescovo 
di quella città, morto anch’esso, secondo la leggenda, sul prin- 
cipio del secolo Iv: è dunque probabilmente il papa omonimo, 


i Questo era il cibo ordinario dei carcerati in oriente. Liban. or. 45, 9 
de vinctis (ed. Foerster III 363) w60ev roivuv rovrois (ai carcerati) n rpog; Tav 
pèv yàp év toîs NéBnoi pargv ka tà dAiya Mayava ... éEXdtTw ... To) déovtos eîvai pacw. 


? Menol. anon. byz. saec. X quae supersunt II, Petropoli 1912, p. 19. 
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che in Ancira avrebbe chiuso la gloriosa carriera al tempo di 
Domiziano. 

Distinguere gli elementi del curioso testo non è facile senza 
averlo dinanzi nella sua forma originaria. Si può pensare che il 
leggendista abbia attribuito la passione di Clemente al tempo di 
Domiziano, perchè questi si sapeva autore della morte di Fl. Cle- 
mente. L’esilio in Galazia parrebbe potersi ripetere da una con- 
fusione di Clemente papa con l'omonimo vescovo di Ancira.! La 
dimora entro un recinto murato ricorda, più che altro, la reclu- 
sione volontaria di certi monaci penitenti, quali Giovanni di Lico- 
poli e Alessandro (v. Pallad. Laws. 35, 1; 5, 1). ? 

Io non pretenderò davvero di sostenere che la leggenda in 
parola sia comechessia da preferirsi alla passio Clementis romana. 
Essa prova però che chi la compose (senza alcun dubbio in oriente 
e forse verso il sec. x) non credeva ucciso il grande pontefice per 
mano del carnefice, ignorava o disprezzava la passio antica. 


1 Non vorrei pensare a una trasformazione dell’&ykupa onpà (con cui il 
papa fu gettato in mare) nella città di Ancira, “Aykvpa. Notare che Ancira di 
Misia, non quella di Galazia, si chiamava appunto "Aykupa ciònpa. 

? Diverso è il caso dei ss. Marciano, Nicandro ete., sui quali v. Note agio- 
grafiche fasc. 4 p. 141 ss. 


Il. 
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DEL TESTO DELLA PASSI0 SS. IOHANNIS ET PAULI , 


Quando, sono ormai tredici anni, cercai di dimostrare come 
la passio ss. Iohannis et Pauli ‘non pare altro (in sostanza) che 
il Martirio dei due scutarii! antiocheni Gioventino e Massimino, ? 
lasciai totalmente da parte la storia del testo. È nondimeno, nella 
sua perspicua semplicità, una storia degna di considerazione e che, 
conosciuta a tempo da alcuni valorosi archeologi, li avrebbe forse 
preservati da inesattezze non trascurabili. 

Oggi esistono tre recensioni principali della passio ss. Iohan- 
nis et Pauli, le quali, concordì in tutto il resto, diversificano nota- 
bilmente verso la fine. La recensione più antica, che è altresì la 
più breve, 3 termina raccontando i fatti così: Terenziano campido- 
ctor, poichè ebbe messo a morte nel loro proprio palazzo i ss. Paolo 
e Giovanni, diede ordine che i sanguinosi cadaveri fossero subito 
involti (in un panno)* e deposti in una buca ivi stesso scavata 
precedentemente; fece poi spargere la voce che iussu Caesaris i 
due personaggi erano stati mandati in esilio. Ma che? venuto a 
morire poco dipoi l’Apostata in bello Persico, e chiamato a succe- 
dergli Gioviano principe cristianissimo, molti ossessi, capitando 
nella casa dei due santi, ne rivelano la gloriosa passione e guari- 
scono. Tra gli altri il piccolo figliuolo di Terenziano si dà a gri- 
dare disperatamente che Paolo e Giovanni gl’ incendiano le viscere. 


1 Teodoreto H. E. III 15, 4 (ed. Parmentier p. 193, 6) li chiama doridnpopor 
cai Baocéws meSéTaIpo.. 

2 V. Nuove note agiografiche, Roma 1902, p. 55 ss. 

8 Puoi leggerla in Mombrit. I 569-572 ed. Solesm.; cf. C. Narbey Supplé- 
ment aux Acta Sanctorum II, 1902, p. 152 

4 Involvi et reponi eos iussit. Per il valore di involvi cf. Hieron. ep. 1, 12, 1 
cruentum linteo cadaver obvolvunt et fossam humum lapidibus construentes tumu- 
lum parant. Vita s. Potentianae ap. Mombrit. II 391, 25 cuius corpus nos... 
involvimus cum ommi diligentia. Pass. s. Mennae ib. 289, 6 involventes christiani 
‘corpus eius vestibus pretiosis etc. Pass. ss. Primi et Feliciani ib. 414, 36 invol- 
‘ventesque ea (corpora) in sindones novas etc. 
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Il padre colà presente confessa il misfatto da sè compiuto per com- 
piacere l’empio Giuliano, si converte al cristianesimo, e scrive (0 
detta)! la storia delle sue vittime. 

Stando pertanto a questa recensione primitiva della leggenda, 
il martirio di Paolo e Giovanni rimase un mistero per tutti fin 
dopo l’elevazione di Gioviano al trono. E quegli che allora rac- 
contò il fatto nei suoi particolari e, come deve supporsi, indicò il 
luogo dell’occulto sepolcro, fu l’esecutore stesso del truce comando 
dell’Apostata. 

In una recensione ulteriore le cose si vennero a raccontare 
non solo un pochino più estesamente, ma diversamente. Gioviano, 
appena impugnato lo scettro, avrebbe personalmente dato l’inca- 
rico al senatore Bizante, o Bizanzio, di ricercare nella loro domus 
le salme dei due martiri e (ritrovate che furono) d’inalzare sul 
luogo stesso una basilica. Le rivelazioni degli ossessi e la conver- 
sione di Terenziano sarebbero accadute durante l’erezione del sacro 
edifizio. 

Può darsi che qualche ms. ci abbia tramandato la leggenda 
in questi termini precisi; essi ad ogni modo sono presupposti da 
quella recensione, probabilmente quasi contemporanea, che posse- 
diamo anche tradotta in greco nei codd. Vatt. 866, 1608 e che am- 
plifica il racconto nella maniera seguente: Giovanni e Paolo (non 
più Paolo e Giovanni, si noti bene, come nella recensione antica) 
minacciati di morte, mandano a chiamare il presbitero Crispo, Gri- 
spiniano clerico e la nobile e santa donna Benedetta, e dopo aver 
assistito al divin sacrifizio, distribuiscono per mezzo dei tre chia- 
mati tutte le proprie ricchezze ai poveri di Roma. Seguìta la strage 
dei due signori, Crispo Crispiniano e Benedetta proseguono a fre- 
quentarne la casa e il sepolcro, del quale sono venuti a conoscenza 
per rivelazione. Ma sorpresi un giorno dalle guardie e condotti alla 
presenza dell’Apostata, sono condannati nel capo, per rifiuto di 
sacrificare agli dèi. Il prete Giovanni, Pimenio e il nobilissimo Fla- 
viano riescono a impossessarsi delle salme gettate ai cani e a sep- 
pellirle presso i ss. Giovanni e Paolo, in absida. Dopo la morte 
dell’Apostata, Gioviano suo successore fa venire a sè Bizante e 
così gli parla: Nos ad te mandavimus eo quod nobis declaratum sit 
de b. Crispo... Crispiniano et Benedicta eo quod et ipsos interfecerit 
Iulianus et in domo ss. Iohannis et Pauli corpora eorum sepulta 
sunt. Unde rogo ut diligenter requiras corpora Iohannis et Pauli. 


! Ab ipso Terentiano descripta est passio ista sanctorum (Mombrit. 572, 46). 
Ipso autem Terentiano referente, passio eorum conscripta est (Narbey p. 152 n. 30). 
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Bizante rinviene evidenter i sacri corpi, e tosto, per formale inca- 
rico dell’imperatore al quale si è affrettato di partecipare la sco- 
perta, comincia ad erigere su la domus celimontana una nobile 
basilica. Mentre si sta fabbricando, ha luogo la conversione del 
campidoctor Terenziano. 

In un'ultima recensione l'episodio della conversione di Teren- 
ziano si fa cadere nel tempo che precedette la spedizione di Giu- 
liano in Persia (antequam Iulianus ad Persidam pergeret; v. Acta 
SS. Bolland. V iun. 159-160) e il convertito, insieme con suo figlio, 
finisce martire, ricevendo sepoltura nella domus celimontana. 

Prima d’investigare le ragioni per cui la leggenda si sviluppò 
nel modo sopra accennato, osserviamo come tale sviluppo consista 
in una progressiva deformazione. 

A tenore del testo primitivo, la gloriosa fine dei ss. Paolo e 
Giovanni e la esistenza dei loro corpi nel palazzo già da essi abi- 
tato sono rivelate vagamente dai demoniaci e poi con tutti i par- 
ticolari da colui che aveva diretta l’esecuzione capitale. Della basi- 
lica non si fa cenno: parrebbe che quando fu composto il Martirio 
essa non esistesse ancora. 

Nella seconda recensione si narrano le origini della basilica 
non solo ampliando il testo, ma guastandolo. Lasciamo andare che 
lo storico suppone presente in Roma l’imperatore Gioviano, il quale 
nei suoi sette mesi e venti giorni di regno stette sempre in oriente. 
Ma chi mai può credere che egli, amico dei due martiri tanto da 
ordinare la ricerca delle loro reliquie, facesse erigere la basilica in 
loro onore a spese di un terzo? Dico a spese di un terzo, perchè 
altrimenti il nuovo titulus si sarebbe chiamato da Gioviano e non 
da Bizante. In realtà, se le cose stessero come pretende la passio, 
. la basilica avrebbe dovuto portare in origine i soli nomi dei mar- 
tiri, per essere stati questi i proprietarî della domus durante la 
loro vita, per averla consacrata col proprio sangue e per averla 
abitata anche dopo la morte. L’intromissione di Bizante rende poi 
superflue le rivelazioni degli ossessi e l'episodio di Terenziano. Una 
volta infatti che, dietro le indicazioni dell’imperatore, era venuto ‘ 
fatto a Bizante di ritrovare i corpi di Giovanni e Paolo, i demonî 
non avevano più nulla da rivelare per mezzo degli ossessi, Teren- 
ziano non aveva più bisogno di narrare una storia nota finanche 
a Gioviano, nè di fornire indicazioni sul posto della sacra tomba. 

Le inverisimiglianze aumentano nella terza recensione mercè 
la intrusione improvvisa di Crispo, Crispiniano e Benedetta. Come 
mai costoro (che non si sa quali relazioni avessero con i martiri) 
poterono penetrare nella casa celimontana dopo l’eccidio dei due 
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signori? Quella casa infatti si deve immaginare confiscata, o per. 
lo meno posta sotto sequestro,! e, specie nei primi tempi, guar- 
data rigorosamente. Inoltre, se furono Crispo e Crispiniano e Bene- 
detta coloro che scoprirono l’occulto sepolero, quali ricerche resta- 
rono da fare a Bizante? Si risponderà che appresso l’uccisione di 
Crispo e dei suoi commartiri si potè perdere la memoria del luogo. 
Ma no, poichè esso era conosciuto anche da altri, dicendo l’agio- 
grafo che il presbitero Giovanni portò a seppellire le salme di 
Crispo, Crispiniano e Benedetta proprio vicino ai ss. Giovanni e 
Paolo. 

Il processo dei tre è una vera enormità, per la quale la nar- 
razione viene a perdere tutto quel colorito giulianeo che aveva. Il 
persecutore subdolo, ipocrita, che, secondo la bella espressione di 
Giov. Crisostomo, pavep@s caXtirar Tòv TONepov oùk éBovNeto,? si tra- 
sforma in una belva furiosa del tipo di Galerio o di Massimino, la 
Roma abbastanza tranquilla del tempo in cui s. Girolamo vi si 
trovava per gli studî e frequentava l’amico Pammachio, anch’esso 
studente, prende l’aspetto dell’urbe nei più sanguinosi giorni del 
principio del rv secolo. E in siffatti giorni ì cristiani si sarebbero arri- 
schiati a dar sepoltura a dei martiri proprio in una casa confiscata 
o sequestrata, proprio in quella casa dove quei martiri avevano 
scoperto un truce assassinio comandato da Giuliano. 

Degno poi di speciale attenzione è il discorso di Gioviano a 
Bizante. Io so, dice egli, che anche Crispo, Grispiniano e Benedetta 
furono fatti uccidere da Giuliano ed ebbero sepoltura nella casa 
di Giovanni e Paolo. Perciò... ricercate i corpi di Giovanni e Paolo. 
Qui, se non sbaglio, è palmare l’interpolazione infelice dei nomi di 
Crispo, GCrispiniano e Benedetta nel testo che originariamente par- 
lava dei soli Giovanni e Paolo, suonando a un dipresso: Nos ad 
te mandavimus eo quod nobis revelatum sit de ss. Paulo et Iohanne 
quod et ipsos interfecerit lulianus: unde rogo ut diligenter requiras 
corpora eorum, quia credo eos sepultos in domo sua. Che il testo, 
come ci è pervenuto, non corre, fu avvertito già dagli antichi, onde 
lo troviamo talvolta nei codici corretto arbitrariamente alla meglio. 
Così nel Vat. 1191 f. 69” si legge: Nos ad te mandavimus quia... 


1 Cf. Ioh. Chrysost. de ss. Iuventino et Maximino 2 (ap. Migne 50, 574, 23 ab 
imo) kai onpavrpa Noròv fv év raîs oikias (dei due martiri antiocheni) xa mavra 
dvnpratero ta ékeivov. Questo testo fu conosciuto e citato anche dal p. Germano. 

? De ss. Iuventino et Maximino 1 (M. 50, 573, 9). E poco oltre aggiunge il 
Crisostomo che Giuliano procedeva così astutamente e copertamente, iva ò pèv 
povos alto tpoywpft kai opaya yivovta, pm pala. dè Naprpà tà T@vV papripwv 


BpaBeta (ibid. 8 ab imo). 
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iam nobis declaratum est de b. Crispo etc. quos interfici iussit Iulia- 
nus, quia ss. Iohannis et Pauli corpora ubi sepulti fuerunt chri- 
stianis ostenderunt. Inde rogo uti diligenter requiras corpora ss. Iohan- 
nis et Pauli, quia credo sepultos eos in domo sua. Il che verrebbe 
a dire: siccome Crispo, Grispiniano e Benedetta rivelarono ai cri- 
stiani il luogo dove ebbero tomba Giovanni e Paolo, non vi sarà 
impossibile ritrovarli, tanto più che essi devono riposare, a mio 
avviso, nel proprio palazzo. Ma anche così accomodate le parole di 
Gioviano non mancano di offrire qualche difficoltà. Male si com- 
prende infatti perchè l’imperatore si sarebbe limitato a far ricer- 
care i corpi di Giovanni e Paolo e perchè quindi avrebbe voluto 
dedicata la basilica unicamente a loro due, lasciando nell'ombra 
gli altri tre martiri sepolti nello stesso luogo, due dei quali eccle- 
siastici e la terza donna chiarissima. 

Il colmo dell’inverisimiglianza fu raggiunto da chi si arrogò 
di dare la palma del martirio perfino a Terenziano e al suo pic- 
colo figlio (di cui il buon p. Germano si doleva di non conoscere il 
nome) e pretese sepolti anche i loro corpi nella domus celimontana. 
Come se nel rv secolo fosse addirittura costume d’interrare i morti 
nei palazzi posti, non dico entro la cinta delle mura, ma in ipsis 
visceribus civitatis. 

Passiamo ora al confronto della leggenda con il monumento, 
dal quale mi si fece colpa di non aver tratto la debita luce ad illu- 
strazione di quella. 

Chiunque dopo aver percorsa la passio nella sua recensione 
primitiva, volge uno sguardo alle scene dipinte nel sotterraneo di 
S. Giovanni e Paolo e precisamente nel: luogo prossimo a quello 
in cui i due martiri avrebbero avuto recise le teste e, subito dopo, 
oscura tomba, deve riconoscere che fra l’una e le altre non c’è 
alcuna relazione. 

La passio dà a Paolo e Giovanni l’ufficio di palatini. Negli 
affreschi invece, neppur l’ombra di un palatino dal ricco costume 
di corte o dalla smagliante armatura dei protectores. Uno dei mar- 
tiri, quello effigiato sotto la fenestella, indossa una lunga tunica 


! Secondo la pass. s. Bibianae, posteriore a quella. dei mm. Celimontani, 
non solo Bibiana cum matre et sorore sarebbero state sepolte entro la propria 
casa (vedi sotto p. 56), ma anche Fausto avrebbe avuto sepoltura, per mano di 
Dafrosa, în domo sua iuxta domum ss. Iohannis et Pauli (Bibl. Casan. III flo- 
ril. 192), ovvero, secondo la recensione edita dai Bollandisti in Catal. codd. hagio- 
graphicor. lat. bibl. National. Paris. I 52, in domo sua iuxta corpora ss. Iohan- 
nis et Pauli! 


48 DELLA PASSIO SS. IOHANNIS ET PAULI. 


manicata (veste propria di tutt’altri che dei milites), quelli rappre- 
sentati nelle pareti laterali portano tunica e pallio (abito anche 
meno militare del primo). 

La passio pretende che i due signori della domus celimontana 
fossero condannati senza pubblico processo e messi a morte segre- 
tamente in propria casa e da soli. Al contrario gli affreschi ci 
mostrano due uomini insieme con una giovane donna condotti 
dalle guardie a traverso un campo (c’è perfino a sinistra un cane 
che mangia, come ha riconosciuto mons. Wilpert) o all’udienza o 
alla morte. 

La seconda recensione, confrontata con le pitture, ci offre una 
difficoltà di più. Essa invero attribuisce l’invenzione dei sacri corpi 
a Bizanzio o a Pammachio, laddove nelle pitture uno dei martiri 
si manifesta a un uomo e a una donna, nella quale già il de Rossi 
riconobbe a buon diritto Paolina moglie di Pammachio. Ora Paolina 
è passata sotto il più assoluto silenzio dalla leggenda. Silenzio 
strano, posto ancora che al disopra della fenestella fossero rap- 
presentati, cosa per me impossibile, Bizanzio e sua moglie. 

Come spiegare questo contrasto fra le scene dipinte nel sec. 1v-v 
e la leggenda? Per conto mio non saprei meglio che supporre che 
il leggendista, il quale pur scriveva sui luoghi, ignorasse le pitture; 
le ignorasse perchè al tempo suo non più accessibili. Ed in tale 
ipotesi! mi conferma il vedere che l’agiografo non sembra nep- 
pur conoscere il luogo preciso della domus in cui furono deposte 
le salme degli uccisi: egli dice vagamente ‘ nella casa.’ e non già, 
come si espresse un archeologo mio amico, ? ‘in un sotterraneo 
della casa ’. Per lui, con grande probabilità, la domus è, così all’in- 
grosso, la chiesa, e la buca scavata in domo s’identifica col puteus 
che si vedeva dal piano della chiesa. 

Ma ammessa la mia supposizione, non resterà inesplicabile la 
concordia sorprendente fra due delle scene rappresentate nel locus 


! Non più che ipotesi la chiamo; perchè, a rigore, potrebbe il leggen- 
dista aver avuto le pitture dinanzi agli occhi e non averne fatto caso, come 
sembra essere accaduto all’autore degli acta ss. Nerei et Achillei, il quale ben- 
ché conoscesse (non può dubitarsene) l’epigramma damasiano in onore di codesti 
due martiri, narrò la loro storia in una maniera assolutamente inconciliabile 
con quanto si dice nel detto epigramma. Come 0. Marucchi possa metter d’ac- 
cordo i due eunuchi, comperati bambini da Plautilla sorella di Fl. Clemente 
console (acta p. 8, 17 ed. Achelis), con i due guerrieri ministri della crudeltà 
del tiranno sino alla vigilia della loro gloriosa confessione (Roma sott. crist., 
nuova serie I 172) è una cosa che non arrivo a comprendere. 

? O. Marucchi nelle Conferenze di archeologia’ cristiana il 4 gennaio 1914. 
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martyrii ! (arresto e decollazione di due uomini insieme con una 
donna) e l’episodio dei ss. Crispo, Crispiniano e Benedetta inserito 
nella terza recensione della passio? Tutt'altro; e lo vedremo fra 
poco. 

Intanto ecco come io, con i monumenti e con la passio alla 
mano, ricostruirei la storia del titulus Pammachii. i 

Pammachio e Paolina avevano disposto a modo di confessione 
il pianerottolo di una scala del loro palazzo prossima al tablino, 
nel quale potevano raccogliersi molte persone e che era decorato 
con pitture adatte ad un oratorio domestico: la confessione orna- 
rono con pitture relative a cinque martiri, primi fra i quali Gio- 
vanni e Paolo. 

Di questi i proprietarî della domus erano riusciti a procurarsi 
reliquie, credo io, non semplicemente rappresentative, ma ea ossibus. 
Tale ipotesi non può offrire troppo gravi difficoltà. Poniamo che non 
sia sufficientemente provata la traslazione a Roma, durante il sec. 1v, 
della testa di s. Foca, quantunque ne parli come di un fatto il 
vescovo Asterio.? Ma è fuor di dubbio che, verso la fine di quel 
secolo, reliquie del rogo dei martiri Sebasteni si trovavano disperse 
per tutto il mondo e che alcune fuvillae ne depose s. Gaudenzio 
nella nuova basilica ch’egli dedicò in Brescia.3 Quivi egli depose 
anche del sangue dei martiri milanesi Gervasio e Protasio (sanguis 
gypso collectus),* come fece Vittricio nella sua chiesa di Rouen (san- 
quinis nihil minutias iustorum).> S. Ambrogio, dedicando una basi- 
lica in Firenze, racchiuse sotto l’altare qualche poco di sangue 
del martire Agricola, 6 e s. Paolino depose nella sua basilica di 
Fondi un pizzico di cenere dei santi martiri (exiguus sanctorum 


1 Paolina era certamente viva quando furono eseguite le pitture del Zocus 
martyrii; questo dunque è anteriore alla erezione della basilica, non contempo- 
raneo, come opina mons. Kirsch (Romische Martyrlegenden und altchrislt. Kir- 
chen Roms in Festschrift Georg v. Hertling... dargebracht von der Gòrres-Gesell- 
schaft, Kempten-Miinchen 1913, p. 54). La basilica infatti deve ascriversi con 
ogni probabilità agli ultimi anni di Pammachio, come sembra pur dimostrare 
il silenzio di s. Girolamo e, a giudizio del p. Germano di v. m. (La casa Celi- 
montaza p.279), la struttura stessa dell’edifizio. 

? Della traslazione dubita il P. Delehaye Anal. Bolland. 28, 1909, p. 217; 
vedi tuttavia Van de Vorst in Anal. Bolland. 30, 1911, p. 255 s. L'autenticità 
del discorso di s. Asterio è assolutamente fuori di dubbio (cf. anche A. Bretz 
Studien und Texte zu Asterios von Amasea, Leipzig 1914, pp. 3 nota 1; 26. 42). 

8 S. Gaudent. serm. 17, ap. Migne 20, 965 ss. 

4 Loc. cit. 963. Depose anche cineres Sisinnii, Martyrii et Alexandri (ib. 964). 

5 Victric. de laude sanctorum 9. 10, ap. Migne 20, 451 0; 453 A. 

6 S. Ambros. exhort. virgin. 2%, 9. 
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pulvis).!1 Tanto bastava perchè ai fortunati possessori sembrasse 
di avere i corpi intieri, come attesta più tardi Teodoreto, ? e perchè 
in breve tempo i popoli si persuadessero che fosse realmente così. 
Tale m’immagino il caso dei ss. Giovanni e Paolo. Una o due pic- 
cole teche contenenti poche ceneri o qualche particella d’ossa, una 
o due urnette di metallo prezioso o di pietra, simili e. g. a quella 
rinvenuta poco fa presso l’antica Sinnada e portante la scritta @de 
éva Tpogiiov Toî uaprvpos dotéa,® collocate nell’oratorio privato di 
Pammachio, in un tempo in cui reliquie ex ossibus non si venera- 
vano ancora entro Roma, potettero facilmente acquistare a quel- 
l’oratorio una grande celebrità e farlo riguardare come una tomba 
di martiri, come una vera e propria confessio, di cui offriva anche 
tutte le apparenze (fenestella, scene di martirio etc.). 

Allorchè negli ultimi anni di sua vita Pammachio convertì addi- 
rittura in una grande basilica il suo palazzo, che s. Girolamo ci 
dipinge assediato dai poverelli, ma tuttora palazzo, * egli fece abbat- 
tere le volte e i tramezzi dei due piani superiori, lasciando solo i 
muri perimetrali; il piano inferiore poi ricolmò in gran parte con 
le macerie ottenute dalle demolizioni. Insieme con le altre stanze 
disparve così l’antico oratorio. Ciò non si sarebbe mai eseguito, se 
l’oratorio avesse indicato il luogo in cui i proprietarî della domus 
avevano versato il sangue per la fede di Cristo ed ora riposavano 
in pace. 

In questo caso la basilica sarebbe stata disposta in modo, che 
il glorioso sepolero occupasse il posto d’onore, l'abside, ciò che 
sì sarebbe potuto compiere senza difficoltà, come riconosceva can- 
didamente il p. Germano (La casa celimontana p. 284). 


! V. carm. 27, 403-138, ed. Hartel p. 280 s.; epist. 32, 10. 17, ed. laud. pa- 
gine 286 s.; 292. 

? Epist. 130-144, ed. Schultze [V 1218-1243; Graecor. affect. cur. 8, ed. Raeder 
p. 199. Già s. Gregorio Nisseno parla di un papripiov in cui erano deposte poche 
ceneri dei quaranta martiri Sebasteni (cf. Note agiografiche fasc. 3, Roma 1909, 
p. 68 in nota) nè più nè meno come se si trattasse del loro sepolero (in XL mart. 
or. alt., ap. Migne 46, 784 rò papripiov ka) avaravors T@v deyiwv). Cf. Delehaye Ori- 
gines du culte des martyrs p. 75. 

? Fu edita da G. Mendel in Bull. de corr. hell. 1909 p. 342-348. Cf. H. Dele- 
haye in Anal. Bolland. 30, 1911, p. 336 s.; Franchi de’ Cav. Note agiografiche 
fase. 4, Roma 1912, p. 151 nota 1; H. Leclercq in Dictionnaire des ant. chrét. 
S. v. cuve-reliquaire col. 3205 s. 

* Ep. 66, 5, 2 fores, quae prius salutantum turbas vomebant, nune a miseris 
obsidentur. 

° Perciò non si potrebbero chiamare a confronto quelle basiliche in cui 
per necessità ì sepolcri venerati si dovettero lasciare fuori dell’abside: e. g. la 
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Prima di abbandonare l’antico martyrium privato, se ne tol- 
sero naturalmente le reliquie, trasferendole nella nuova confessio 
sotto l'abside, quella confessio che fu veduta e demolita dal P. Ger- 
mano cui non parve anteriore al secolo v-vi (La casa ecc. p. 463). 
Non corse lungo tempo, e nacque la leggenda. Essa, senza tener 
conto di personaggi secondarî,! le cui reliquie si trovavano pro- 
babilmente insieme con quelle dei ss. Paolo e Giovanni, si occupò 
solo di questi ultimi, narrando (sulla falsariga del martirio dei 
ss. Gioventino e Massimino) ch’essi, ufficiali della corte di Giu- 
liano l’apostata, erano stati fatti uccidere da lui segretamente e 
che avevano ricevuto sepoltura nella propria dimora. 

L'ultimo particolare è estraneo alla storia di Gioventino e Mas- 
simino, ma si capisce facilmente come possa esser nato. Al pari 
dei due scutariî di Antiochia, Paolo e Giovanni dovevano essere 
stati uccisi segretamente. Posto ciò e attesa, dall’altra parte, l’esi- 
stenza delle reliquie (la cui provenienza non era più conosciuta da 
nessuno) in una domus di Roma, mi pare che il leggendista dovesse 
quasi necessariamente esser portato a immaginare l’esecuzione e 
il seppellimento dei due eroi nel palazzo proprio. 

Non si dica strano e inesplicabile l’oblìo disceso sulla prove- 
nienza delle reliquie, strana l’attribuzione della casa di Pammachio 
ai ss. Giovanni e Paolo. Il primo si spiega senza difficoltà, ammet- 
tendo che le reliquie sieno state acquistate privatamente dai pro- 
prietarî della domus, giusta la mia ipotesi. ? L’altra, cioè l’attribu- 


basilica di s. Pancrazio che (non volendosi rimuovere le reliquie) fu costruita 
fuori della tomba del martire (basilica extra corpus martyris). Solo il papa 
Onorio (625-638) osò trasferire i preziosi resti (che stavano di fianco alla navata, 
ex obliquo aulae) dentro la basilica e sotto l’altare. Simile il caso di s. Apolli- 
nare a Ravenna (v. de Rossi Bull. crist. 1878, p. 131; 1879, p. 115. Per semplice 
svista il P. Delehaye Origines du culte des martyrs p. 57 traduce ex obliquo aulae 
« placé obliquement par rapport à l’axe de l’église », e pone la primitiva tomba 
di Apollinare « dans une des nefs latérales », anzichè nel portico esteriore, in 
ardica, come dice Agnello; cf. de Rossi Bull. crist. 1879 p. 111). 

1 Non ne tenne conto, forse, perchè nell’uso si nominavano i soli antesi- 
gnani Paolo e Giovanni (come si fece e. g. col gruppo di Perpetua e Felicita, 
i commartiri delle quali, almeno a Roma, furono lasciati in disparte; col gruppo 
di Mariano e Giacomo, dei cui numerosi socî non è parola nel calendario Car- 
taginese; col gruppo di Montano e Lucio, dei compagni dei quali il citato calen- 
dario non parla affatto; col gruppo di Agape, Irene e Chione, delle quali cad- 
dero in dimenticanza i commartiri Agatone, Cassia, Filippa ed Eutichia). D'altra 
parte il leggendista non conobbe, secondo la mia ipotesi, le pitture dell’ipogeo. 

? Alla quale non si può quindi opporre il fatto della traslazione del corpo 
di s. Quirino di Siscia, non si possono opporre le traslazioni dei corpi santi dai 
cimiteri suburbani entro Roma. Furono tali traslazioni pubbliche, ebbero a testi- 


52 DELLA PASSIO SS. IOHANNIS ET PAULI, 


zione di codesta domus ai martiri, i cui corpi vi riposavano, è del 
tutto naturale, dopo un certo tempo, s’intende, dalla morte di Pam- 
machio.! Tanto più che si sarà detto correntemente, per indicare 
la basilica nella quale si veneravano Giovanni e Paolo, domus 
ss. Pauli et Iohannis, espressione ripetuta forse in una iscrizione 
metrica. ? 

Che le reliquie sieno state mandate a Pammachio da qualche 
suo amico che si trovava in oriente o portate di là da qualche pelle- 
grino, mi sembra probabile, sia perchè l’uso di distribuire reliquie 
ex ossibus cominciò appunto in oriente, sia perchè i proprietarî 
del palazzo celimontano ebbero effettivamente relazioni con l’oriente.* 
Ma non potrei oggi insistere sull’indizio di provenienza orientale 
che anni addietro credetti riconoscere nel copricapo delle guardie 
rappresentate in una scena dell’antico martyrium, poichè è stato 
provato che quella foggia di berretti non fu propria nè degli Ebrei 
nè dei soldati romani dell’esercito orientale.5 Non certo più pro- 


mone la comunità cristiana. Eppure anche qualcuna di esse potè col tempo 
cadere tanto in dimenticanza, da permettere la formazione di leggende del tutto 
cervellotiche. Io veramente stento a credere che i resti dei cinque marmorarî 
pannonici sieno stati trasferiti a Roma, ma se lo furono, come credono critici 
valorosissimi (v. Delehaye Culte des martyrs p. 77), non ne rimase traccia 
nella tradizione nè nella leggenda. 

1 La memoria del proprietario si affievoliva di mano in mano che cresceva 
la devozione verso i due martiri. Il p. Grossi Gondi (Civ. Catt. vol. III del 1914, 
p. 597 nota 1) nega che il titolo di Pammachio sì sia cominciato a chiamare 
dei ss. Giovanni e Paolo solo ai tempi di papa Simmaco, come sostenne il 
Dufourcq (Gesta martyrum romains I, Paris 1900, p. 146; II 57). Ma oltre il fatto 
che il titolo Celimontano porta il nome di Pammachio nel concilio romano 
del 499, quello di Bizante in una iscrizione del tempo d’Innocenzo I, abbiamo 
l’altro fatto, che l’iscrizione posta sull’ingresso della basilica al tempo di Leone I, 
come vedremo appresso, non accenna in nessun modo ai due martiri, i quali 
sarebbero stati i proprietarî illustri dell’edificio e vi avrebbero lasciata la vita 
,e le spoglie mortali. In questo caso il titolo avrebbe portato i nomi dei martiri, 
e unicamente i nomi dei martiri, fin da principio. 

? Come e. g. in quella ps.-damasiana in onore di s. Ippolito si legge (Ihm 
p. 85 ep. 82) renovata domus martyris Hippolyti. 

® Cf. Delehaye Culte des martyrs p. 71 ss. 

‘Lo si potrebbe dedurre anche (se di Pammachio ignorassimo la storia) 
da un anfora vinaria (trovata appunto nella domus) la quale presenta il mono- 
gramma costantiniano fra le lettere A ed O, dimostrando così, per il confronto 
di altre anfore cristiane, di provenire dall’oriente (v. de Rossi Bull. crist. 1890, 
p. 39 ss. [spec. pp. 42-43]; tav. III). 

? Vedi Franchi de’ Cav. Note agiografiche fasc. 4, Roma 1912, p. 189 s.; 
Styger in Rivista di apologia cristiana, Vicenza 1912, fasc. di novembre, e Neue 
Untersuch. “ber die altchristl. Petrusdarstellungen (estr. da Rom. Quartalschr.1913) 
p. 10 ss.; F. Grossi Gondi Arco di Costantino *?, Roma 1913, p. 37. 
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bante è nella scena in parola il particolare di un cane in atto di 
mangiare le carni di cristiani uccisi e abbandonati sul suolo (ciò 
che del resto non si può neppure affermare nello stato attuale di 
quella pittura). Se spesso, di fatti, in oriente i corpi dei cristiani 
vennero gettati in pasto ai cani e agli uccelli e restò celeberrima 
la inumanità spiegata a questo riguardo dalle autorità in Cesarea 
di Palestina (il lettore andrà subito col pensiero alla descrizione 
vivissima lasciatane da Eusebio),! è certo che simili disposizioni 
furono a volte prese anche in occidente? ed in Roma. Anzi io 
ritengo che un pittore qualunque, incaricato di rappresentare il, 
luogo delle esecuzioni (fosse esso il baratro di Antiochia o il 
Fusciano di Cartagine o il campus Esquilinus o il Sessorium di 
Roma) non avrebbe mai omesso di caratterizzarlo con uno o più 
cani famelici annaspanti fra i bronchi sanguinosi e le lacere mem- 
bra dei condannati. 3 i 

Checchè sia dell’origine delle reliquie dei ss. Paolo e Giovanni, 
sta di fatto che la prima recensione della loro passio imma- 
ginò i due martiri uccisi entro la domus celimontana e questa 
ritenne loro proprietà. 

Ma una iscrizione metrica, verosimilmente di Leone I, posta 
nell’ingresso della basilica (in introitu ecclesiae), ne dichiarava 
autore Pammachius cultor Verbi, * e i forestieri che domandavano 


1 Kus. mart. Pal. 9, 10 ss. 

? Ognuno ricorderà p. es. i martiri di Lione dell’a. 177, che i persecutori 
tapéBaMXov kvoiv (Bus. H. E. V 1, 59). 

3 È inutile trascrivere i notissimi luoghi di Orazio sat. I 8, 16; epod. 5, 99. 
Meno nota la descrizioncella di uno dei tanti loca noxiorum poenis destinata in 
un papiro egizio ap. Grenfell a. Hunt Egypt exploration Fund. Graeco-Roman 
Branch. Fayum towns and their Papyri, London 1900 (cf. Weil in Journal des 
Savants 1901 p. 25 e Wilamowitz in Gòtt. gel. Anzeigen 1901 p. 35) kata m&cav 
étiyyave ompara. | moMoi dè rives Tepì toùs vexpoùs Boivns ydpw foav aprypévoi. Parec- 
chie passiones romane parlano di corpi di martiri gettati in preda ai cani. 

4 Nella iscrizione tramandataci unicamente dalla silloge Laureshamense 
(de Rossi Inscr. christ. II 150, 20) il nome del papa è caduto, ma, come nota 
il de Rossi, non può supplirsi, per ragione del metro, altro che Leo (cf. Germano 
La casa celimontana p. 359 ss.). S. Leone si rivela fors’anche nella premura 
di dare unicuique suum; egli dichiara di aver soltanto decorato il vestibolo; la 
basilica si deve a Pammachio. Così a s. Paolo, poichè la iscrizione del prete 
Felice e del diacono Adeodato attribuivano al papa tutto il merito dei restauri 
eseguiti, Leone volle aggiungervi alcuni versi, nei quali riconosceva la parte 
che avevano avuto nell’opera quei due ecclesiastici (cf. Duchesne Mist. anc. de 
VÉglise III 681 nota 1). Vero è che dei lavori di Leone alla basilica dei ss. Gio- 
vanni e Paolo il liber pontificalis non dice parola; ma questo silenzio non ha 
valore di fronte al monumento. 
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il nome della bellissima basilica sentivano rispondersi titulus By- 
zantis (0 Bizantii o Vizanti), titulus Pammachii. Or come mai, 
avranno essi replicato all’aedituus (dopo intesa la storia della pas- 
sione dei ss. Paolo e Giovanni), Bizante e Pammachio, perso- 
naggi del tutto estranei ai martiri, diedero il proprio nome alla 
basilica eretta nella casa di quelli che l’avevano consecrata col 
proprio sangue? La necessità di sciogliere tale difficoltà indusse 
ad ampliare la chiusa della passio, pretendendo che Bizante e 
Pammachio avevano legato i loro nomi alla basilica celimontana 
per averla edificata a proprie spese su la domus sanctorum, dietro 
ordine dell’imperatore Gioviano, il cui nome si leggeva digià nel 
testo. Non si fece caso delle obiezioni che codesta appendice 
avrebbe potuto sollevare e che io ho accennato, sebbene in parte 
soltanto. Per esempio, se la basilica fu inalzata da Pammachio 
negli ultimi anni di sua vita, come c’insegna il silenzio di s. Giro- 
lamo e la struttura stessa dell’edifizio e il fatto ch’esso non era 
intieramente compiuto al tempo di s. Leone M., non si comprende 
come abbia potuto prendervi parte il padre. Questi invero morì 
assai prima del figlio: s. Girolamo non lo nomina mai;! cosa 
strana, specialmente se egli fosse stato quel cristiano religiosissimo, 
tanto da esser prescelto dall'imperatore Gioviano a edificare la 
basilica dei due martiri suoi amici, e ciò mentre s. Girolamo viveva 
in Roma condiscepolo ed amico di Pammachio. Inoltre, se Bizante 
avesse avuto parte alla erezione della chiesa, anzi, secondo la 
passio, la parte principale, si sarebbe potuto ometterlo nella iscri- 
zione di Leone I? 

L’aggiunta relativa ai lavori di Bizante e Pammachio venne 
fatta, secondo tutte le probabilità, poco prima del tempo in cui a 
Giovanni e Paolo furono associati Crispo, Grispiniano e Bene- 
detta. Ora Crispo, Crispiniano (nella pass. s. Bibianae Prisco, Pri- 
scilliano)? e Benedetta non entrarono nella leggenda celimontana 


1 Una sola volta, per quanto so, s. Girolamo accenna al padre di Pamma- 
chio, dove dichiara quest’ultimo et patris et coniugis nobilitate patricium (ep. 66, 
4, 2). Quando Pammachio sposò, Bizante era probabilmente già morto, poichè 
s. Girolamo dice di Paolina: et socrus aviditatem (di avere un nepote) maritique 
tristitiam praeponit imbecillitati suae (ep. 66, 3, 3). Se così è, l’affresco dell’ora- 
torio domestico (dove Pammachio è effigiato accanto a Paolina) deve ritenersi 
eseguito dopo la morte di Bizante. 

? Biblioth. Casin. III, florileg. p. 191 divulgatum est hoc imperatori, quod 
Flavianus corpora sanctorum Prisci presb. et Priscilliani cler. et religiosae 
feminae Benedictae perquireret, quia per (sic) beatos Iohannem et Paulum divul- 
gaverunt quod in domo sua noctu fuissent cruciati. 
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se non verso la metà del secolo vir. Infatti nè il sacramentario 
Leoniano, nè gli itinerarî del secolo vir (toltone il Malmesburiense 
certamente posteriore al 648; de Rossi Rom. sott. I 145-146), nè 
l'index oleorum (papiro di Monza e schedule appese alle ampolle) 
nè i martirologî Geronimiano, di Beda, di Floro conoscono nella 
basilica del Celio altri martiri oltre Giovanni e Paolo.! 

Come sbocciò nel secolo vir questo nuovo gruppo di martiri? 
Qui non possiamo se non avventurare una congettura. È dunque 
credibile che in quel tempo,? essendosi eseguiti degli scavi sotto 
la basilica, forse per ritrovare i corpi dei due martiri eponimi che 
allora si riteneva riposassero intieri colà, gli occhi dei ricercatori 
cadessero sulle antiche scene dell’arresto ‘e della decollazione di 
due santi insieme a una donna. Da tali scene, che la passio non 
permetteva di riferire ai ss. Giovanni e Paolo, si dedusse che nel- 
l’antico palazzo avevano avuto sepoltura tre altri martiri. Nè è da 
fare le maraviglie se anche di essi si scrisse la storia, s’indicarono i 
nomi. Dei quali, due si trassero dal martirologio Geronimiano, dove il 
dì dopo la commemorazione di Giovanni e Paolo, leggiamo V kal. Iul. 
Romae ... Crispi Crispiniani (EW Crispiani, come la versione greca 
dei codd. Vatt. 866, 1608 Kpoatiavds); Benedetta fu preso d’altronde 
o inventato addirittura. Qualche cosa di simile pare essersi veri 
ficata, sebbene probabilmente in età più tarda, nella chiesa di 
s. Martina al foro.3 Scavi eseguiti allo scopo di rinvenire le ceneri 
della martire misero alla luce non uno, ma ben quattro corpi. Il 
primo naturalmente si identificò con quello della santa, cui era 
dedicata la chiesa; il secondo si chiamò Concordio, forse perchè lo 
stesso giorno di s. Martina si commemora un s. Concordio; il 
nome del terzo fu suggerito dalla iscrizione che correva intorno 
alla chiesa ricordando qualmente FI. Annio Epifanio prefetto di 
Roma aveva restaurato il secretarium senatus. All’ultimo la fan- 
tasia degli scopritori non si curò di dare un nome. Ma a nessuno 
di questi supposti martiri si pensò di comporre una storia: la 


1 Nel martirologio di Adone e nel Romano (falsificazione del sec. Ix, come 
ha dimostrato H. Quentin) Prisco, Priscilliano e Benedetta sono entrati per 
mezzo della passio s. Bibianae (v. Quentin Les martyrologes historiques du 
moyen Gge, Paris 1908, pp. 409-464; 649 ss.; 494). Le osservazioni del p. Grossi 
Gondi in Civ. cat. 1914 vol. III p. 588 nota 2 vanno pertanto soppresse. 

2? Nel sec. vir avvenne, fra le altre, la traslazione del corpo di s. Pancrazio 
entro la basilica, come si è veduto, e quella, a Ravenna, di s. Apollinare 
(v. Delehaye Culte des martyrs p. 57 s.). 

* Cf. Franchi de’ Cav. S. Martina in Rom. Quartalschr. 1903 p. 235. 
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passio s. Martinae era digià troppo diffusa, o gli agiografi difet- 
tavano a Roma in quel tempo. 

Più simile al caso incontrato dai ss. Giovanni e Paolo fu, se 
non m’inganno, quello occorso a s. Bibiana, il cui corpo si rite- 
neva sepolto nella basilica iuxta palatium Licinianum fino dal 
volgere del secolo v.'! Scavi fatti nello stesso tempo (a un dipresso) 
di quelli di S. Giovanni e Paolo, giusta la mia ipotesi, condussero 
allo scoprimento non di uno, sì di tre sarcofagi anonimi (cosa non 
punto mirabile, visto che quel luogo situato dentro la cinta Aure- 
liana, ma fuori delle mura Serviane, contenne parecchi sepolcri dei 
primi tempi dell’impero).? L’uno fu stimato di Bibiana, i due rima- 
. nenti si attribuirono ad altrettante martiri, che subito la leggenda 
(composta in quella occasione) collegò con Bibiana, facendone la 
madre e la sorella di lei. Queste sarebbero state sepolte con la 
prima fin ab origine nella propria domus al tempo di Giuliano: dove 
è evidente l’influenza della passio ss. Iohannis et Pauli. Il ritrova- 
mento di tre corpi non è una mia congettura, ma un fatto. Nel 1624 
invero, scavatosi sotto l’altare che conteneva le ceneri di s. Bibiana, 
tornarono in luce due sarcofagi, entro i quali giacevano, su uno 
strato di calce, due scheletri. Secondo ogni apparenza erano i corpi 
già rinvenuti nel secolo vir e che, per la maggiore profondità in cui 
stavano, sfuggirono alle ricerche di coloro i quali nel tardo medio evo 
estrassero i resti di s. Bibiana per rinchiuderli nel corpo dell’altare. 3 

Presso le pitture dei supposti Crispo, Crispiniano e Bene- 
detta credettero i ricercatori di aver trovato anche i loro corpi? Pos- 
siamo ben dire di no; perchè il leggendista, precisando il luogo in 
cui i due ecclesiastici e la venerabilis femina ebbero sepoltura, dice: 
non longe ab ipsis (Iohanne et Paulo) in absida (il gr. où puévtor m6p- 
pwbev dr’ abt@v éTì THV K6yynv avt@v), non dunque nel locus martyrii. 

Eppure nel locus martyrii ricerche furono fatte; se nel sec. vir 
o più tardi non possiamo dire, ma possiamo constatarne le vestigia, 
a parer mio, con certezza. 


1 Anche ivi probabilmente si trattava di reliquie, non di un corpo intiero: 
vedi in proposito le interessanti osservazioni di mons. Kirsch Romische Martyr- 
legenden etc. p. 56. 

? V. Jordan-Hiilsen Topographie I 3, Berlin 1907, p. 362; cf. pag. 359 
nota 41. 

® Come ai SS. Quattro sul monte Celio sfuggirono a Pasquale II due arche 
piene di reliquie, poste dal papa Leone IV sotto altre due (v. Memmolo 7 SS. Quat- 
tro pp. 25. 33; de Rossi Bull. crist. 1879 p. 89). Su l’invenzione delle reliquie di 
s. Bibiana v. Fedini La vita di s. Bibiana, Roma 1626, p. 69 ss.; cf. Note agio- 
grafiche fasc. 4, p. 18 nota. 
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Pammachio si valse del primo pianerottolo di una scala (che 
certo non era l’unica del palazzo) per ridurlo provvisoriamente 1 
a martyrium o confessio; lo ingrandì, distruggendo in parte il. 
secondo rampante, lo divise con un tramezzo munito di fenestella, 
e nel vano di là sul pavimento, senza dubbio inerostato di marmi, 
depose le teche reliquiarie, forse in un’urna più grande a modo di 
ossuario. ? Il vano di qua dal tramezzo adornò delle immagini dei 
martiri, dando il posto d’onore, sopra e sotto la fenestella, a Paolo 
e Giovanni e agli apostoli omonimi (o ai due principi degli apo- 
stoli) ai lati della fenestella stessa. 

Ma quando i ricercatori dei corpi santi discesero dalla chiesa 
in quella specie di pozzo e lo trovarono vuoto (poichè le reliquie 
erano state trasferite nella confessione sotto l'abside), demolirono 
alla buona il pavimento (ossia la volta su cui poggiava l’antica 
scala) e si calarono nell’andito sottostante. 

Questo andito venne creduto e si crede il luogo dei sepoleri 
originarî dei martiri celimontani. Ma se così fosse, il sottoscala e le 
sue adiacenze avrebbero costituito il luogo più sacro, ivi e non 
nel pianerottolo superiore si sarebbero profuse le pitture. Nessuna 
traccia di pitture invece nè di altra decorazione si trova colà, nè 
dalle crustae di marmo trovate fra la terra è permesso dedurre 
che il pavimento del sottoscale fu un tempo rivestito di marmo. 
Le parvulae crustae possono essere precipitate da basso quando i 
ricercatori dei corpi santi sfondarono la volta delle scale: esse in 
fatti furono rinvenute proprio sotto il foro della volta. 3 

È noto, specialmente per l’accuratissimo studio edito dal 
p. Grossi Gondi in Civ. catt. vol. III del 1914 p. 579-597, che 


1 Cioè donec aedificaret ecclesiam dignam passione sanctorum, per dirla con 
un antico agiografo. Pammachio infatti deve aver pensato subito a collocare 
in una pubblica basilica le preziose reliquie. 

? Sozomeno H. E. IX 2 ap. Migne 67, 1601, descrive minutamente il modo 
onde erano state deposte in un oratorio di Costantinopoli alcune reliquie dei 
martiri Sebasteni. Esse stavano in due capselle argentee (@\aBaorpo0fka 
dpyvpaî) e queste erano rinchiuse in un recipiente più grande eis xBwroî oyfipa 
tepietecpévov, il cui coperchio (ériBeua) assicurato di qua e di là con grappe di 
ferro e piombo (érarepw0ev avrò mpòs TA Yen ciònpos érikeipevos ouvetre poriBdwi 
ovuretnyos), aveva un buco nel mezzo (rpùrnpa). 

8 Grossi Gondi nell’articolo citato nel testo p. 587 nota 3: La demolizione 
della volta non può essere attribuita a Pammachio. Se questi avesse voluto 
aprire una comunicazione fra il pianerottolo e l’andito sottostante, onde dar 
modo ai fedeli di calare dei brandea o avrebbe fatto soltanto un foro piccolo, 
come si vede nei sepolcri apostolici, o in ogni modo un lavoro più regolare 
ed accurato. 
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fr. Lamberto dei Passionisti, custode del monumento celimontano, 
scavando il terreno del sottoscala, rinvenne, sul finire dell’anno 
scorso, due fosse, le quali stanno precisamente al disotto della con- 
fessio. Egli subito pensò di aver trovate le buche in cui i perse- 
cutori nascosero i tronchi cadaveri di Giovanni e Paolo, di aver 
così la prova della esattezza di quanto è narrato nella passio. Ma 
fra il racconto della passio e il trovamento di fr. Lamberto la 
corrispondenza non è così perfetta. 

Se stiamo alla passio, i fatti dovrebbero ricostruirsi come segue. 
La sera destinata all’eccidio, Terenziano campidoctor occupa mili- 
tarmente la domus di Giovanni e Paolo, allontanandone, com'è 
naturale, tutti i servi e ogni altra persona (si trattava di nascondere 
nella maniera più assoluta ciò che si sarebbe eseguito). Padrone così 
del muto palazzo, colui che deve dirigere l'esecuzione, l'ufficiale 
supplicio praepositus, ! sceglie il luogo più adatto e quivi fa sca- 
vare dai suoi uomini la fossa (fierî foveam in domo eorum fecit o 
praecipit fieri foveam intra domum ipsorum), nella quale i cadaveri 
sanguinosi, ravvolti in un drappo, avranno sepoltura. 

Ma nel sottoscala non si è trovata una fossa scavata da uomini 
del mestiere e giusta le regole militari, ex disciplina, come direbbe 
Tacito (Annal. XV 67), una fossa insomma capace di contenere 
due cadaveri d’adulti. Sono apparse invece due fosse irregolaris- 
sime e troppo corte per contenere i corpi di due soldati. Si è rispo- 
sto che l'irregolarità si spiega con la fretta e la trepidazione degli 
assassini ; la cortezza, col fatto che i due martiri erano stati în 
ferro deminuti, ossia decapitati. Due risposte poco felici, perchè i 
soldati zappatori non erano degli assassini, essi potevano scavare la 
fossa con tutta la calma, benchè con relativa sveltezza, nel palazzo 
guardato dalla forza pubblica. E se fossero stati così incalzati dalla 
brevità del tempo, da dover risparmiare perfino qualche palmo 
nella lunghezza delle buche, perchè mai si sarebbero indugiati a 
far due fosse invece di una sola, come pur vuole la leggenda? 
Chi dice poi che ai cadaveri dei decapitati la testa non si ripo- 
neva al suo luogo? Tanto più che Terenziano non intese fare 
sfregio alle salme dei due eroi, secondo l’agiografo, ma le seppellì 
accuratamente (involvi, evrvXiÉai), per quanto in pari tempo cer- 
casse di occultarle. 

Quelle buche dunque rinvenute da fr. Lamberto non corri- 
spondono al racconto della passio. E poi non lungi da esse si è 
rinvenuta una terza buca un po’ più regolare, più profonda, ma 


1 Sen. de ira 1, 10. 
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dello stesso stampo. Che contenne questa buca? Gli atti di s. Gio- 
vanni e Paolo non ci permettono di dare alcuna risposta. Certo 
non si può pensare a Crispo, Crispiniano e Benedetta, perchè essi 
sono ignoti alle più antiche recensioni della passio ss. Iohanmnis et 
Pauli, ignoti ai martirologî, e perchè quella fossa non è una 
forma a tre ripiani, non è neppure una tomba vera e propria. Chi 
vorrà credere che i cristiani gettassero in una medesima fossa i 
cadaveri di due uomini e di una donna (cosa di cui non c'è esem- 
pio)?! V'è chi ha pensato alla martire, socia, nell’affresco della 
confessio, dei supposti Paolo e Giovanni. Ma la diversità degli abiti 
c' insegna che i martiri condotti al giudice e decollati ® sono diversi 
dai due che erano dipinti nel tramezzo munito di fenestella e l’uno 
dei quali ci è pervenuto intatto. 

Se al fatto del non corrispondere le fosse ai dati della leggenda 
aggiungiamo l’altro fatto, che quest’ultima è un adattamento della 
storia di due martiri orientali, siamo quasi necessariamente con- 
dotti a riconoscere nelle dette fosse tutt'altro che le tombe primitive 
dei santi eponimi della basilica celimontana. Senza dire che qualora 
essi avessero avuto dai persecutori quella ignominosa sepoltura, i 
cristiani non avrebbero esitato un momento a diseppellirli e a tra- 
sportarli in più degna sede. Il p. Germano parlava del timore 
grandissimo, talvolta eccessivo e quasi superstizioso, che tratteneva 
i fedeli dei primi secoli dal toccare i sepolcri dei martiri, onde nel- 
l’erigere le grandiose basiliche non curavano qualsiasi sconcio di 
irregolarità, pur di lasciare immota l’arca veneranda. Ma tutto ciò 
non fa punto al caso. Quella di Giovanni e Paolo non sarebbe 
stata una sepoltura, sì un nascondiglio indecoroso, nel quale le 
salme non furono composte, rite conditae, dai fratelli nella fede 
con amorosa cura, ma calate, senza preci e senza alcun onore, da 
mani empie, per restarvi ignorate eternamente. Quando era così, i 
cristiani si davano ogni premura per togliere i corpi dall’indegno 
luogo e trasportarli, potendo, con inni e lumi, nei cimiteri o nelle 
basiliche. Le spoglie dei ss. Marcellino e Pietro dall’antro silve- 
stre in cui il percussor le aveva nascoste, furono traslate ad duas 
lauros. Il corpo di s. Cipriano, deposto umilmente presso il luogo 


i Del brutto uso di accatastare in una stessa tomba cadaveri di uomini e 
di donne non conosco testimonianza anteriore a quella di Giov. Mosco (Prat. 
spir. 88, ap. Migne 87, 2945): oi oùv Tod TOTOv KAnpikoi ws Eévov éBayrav avtòv év Tè: 
Eevorapiwi (év Aapwni év TO vai Tfis dryias Eipnpias). ti ov dNAni npépar Bartovow 
guvatra ka) ti8éacw aùtiv érdvo abtoî xtA. E siamo ben lungi da Roma! 

? E che non sono due ecelesiastici, si noti bene; perchè in questo caso 
porterebbero la penula e non il pallio, come mi fa notare mons. Wilpert. 
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della decollazione, benchè non dai gentili, fu poi trasportato di 
notte ad areas Macrobii e quivi sepolto con la debita pompa reli- 
giosa. 

Che cosa sieno le buche rinvenute da fr. Lamberto io non so 
dire; certo non sono, ripeto, fosse destinate a ricevere i corpi di 
due uomini adulti.4! 


Restano da studiare le relazioni dei due martiri del Celio con 
Gallicano generale d’armata (secondo la leggenda) ed amico di 
Costantino, poi (al tempo di Giuliano) martire in Egitto. 

Gallicano non è un personaggio immaginario, ma un uomo 
illustre dell’età della pace, un cristiano benemerito della Chiesa, 
elevato dalla fantasia di un leggendista e già prima, forse, da quella 
popolare, alla gloria del martirio, 

Difatti il liber pontificalis nella vita di s. Silvestro, dopo accen- 
nata l’origine costantiniana della basilica ostiense dei santi Pietro, 
Paolo e Giovanni Battista, e dopo aver enumerate le donazioni 
fattele dal munifico Augusto, passa senz'altro alle donazioni di un 
Gallicanus (p. 68, 17 ss. Mommsen). 

Questi, a senso mio, i pochi dati storici su cui venne tessuta 
la figura di s. Gallicano quale apparisce nella passio ss. Iohan- 
nis et Pauli. Lo si immaginò amico di Costantino, perchè le sue 
donazioni alla basilica ostiense sono nel liber pontif. accodate a 
quelle del primo imperatore cristiano: lo si figurò sposo promesso 
di Costantina figliuola dell’imperatore, perchè costei si sapeva 
essere stata sposa di Gallo (personaggio che potè confondersi con 
un quasi omonimo);? lo si pretese fondatore della prima chiesa 
cristiana in Ostia, perchè questa città era realmente stata oggetto 
delle sue pie liberalità. Farlo autore della basilica dei ss. Pietro e 
Paolo non si potè, perchè essa si sapeva da tutti opera di Costan- 
tino, gli si appropriò quindi la chiesa di s. Lorenzo, alla quale 
non potendosi dare il primato d’onore e della bellezza, si diede 
quello del tempo. E a Gallicano si fece pur merito d’aver prov- 
veduto agli officia clericorum con la rendita di quattuor casae poste 
in pago Hostense. Ciò forse perchè a lui vennero riferite quelle 


! Potrebbero essere tombe fatte scavare nel medioevo da devoti dei santi 
per i loro cari: fatte scavare nel punto dove si credeva che i santi stessi fossero 
stati uccisi e per un certo tempo anche sepolti. Esse non mi paiono neppure 
contemporanee. Se invero la fossa trasversale non fosse già esistita allorchè 
venne scavata l’altra che la taglia ad angolo retto, quest’ultima non sarebbe 
stata prolungata fin sotto il muro di fondo, per avere la necessaria lunghezza. 

? V. Dufourcq Étude sur les gesta martyrum romains I 149. 


DELLA PASSIO SS. IOHANNIS ET PAULI. 61 


quattro donazioni che nel liber pontif. precedono immediatamente 
alle donazioni di Gallicano e consistono appunto, come rileva 
mons. Duchesne,' in terreni siti nel pago ostiense. Facile scambio, 
anche perchè, sempre secondo il lib. pontif., Gallicano donò alla 
basilica ostiense dei ss. Pietro, Paolo e Giovanni B. due fondi e 
altrettante massae, benchè non in territorio ostiense.? Da ultimo 
se Gallicano si suppose aver avuto relazione con i santi Paolo e 
Giovanni del Gelio, non stupirei che ciò si dovesse in qualche 
maniera, non precisabile oggi, al fatto dei doni di lui alla chiesa 
ostiense di Pietro, Paolo e Giovanni B.3 E in proposito noterò 
che nelle recensioni della passio più antiche si dice quasi. sempre 
(tranne cioè nel titolo e una sol volta nel testo) Paulus et Iohan- 
nes, non Johannes et Paulus. Ma probabilmente quest’ordine deriva 
dal carme ps.-damasiano 58* Ihm: hanc aram Domini servant 
Paulusque Iohannes (quantunque Paulusque Ioh. stia per Joh. Pau- 
lusque). 

Siccome poi l’autore della basilica dei ss. Paolo e Giovanni 
‘ sul Celio, Pammacchio, era autore altresì di un rinomatissimo 
ospizio in Porto (ad Ostia Tiberina), anche a Gallicano benemerito 
della basilica dei ss. Pietro, Paolo e Giovanni in Ostia, si pensò 
di attribuire una fondazione simile in quest’ultima città. Per essa 
Gallicano ea patricio ed ex consule diviene celebre in tutto il 
mondo: et divulgata est fama eius per totum orbem, ita ut ab 
oriente et occidente venientes viderent virum ex patricio et consule ... 
lavantem pedes, ponentem mensam, aquam manibus effundentem. 
Così avviene pure a Pammachio, patricius, patricii generis primus 
ed ex proconsule,* il cui xenodochium in portu Romano situm totus 
pariter mundus audivit: sub una aestate didicit Brittania quod 
Aegyptus et Parthus agnoverant vere (Hierom. ep. 77, 10, 3). Nè 
oserei dar torto a chi inclinasse a sentire nel passo della leg- 
genda lavantem pedes, ponentem mensam, aquam manibus effunden- 
tem come un’eco di quel luogo in cui s. Girolamo, tessendo le lodi 


! Lib. pont. I 199 nota 99. Lasciti di casae occorrono talvolta anche nelle 
iscrizioni: p. es. C. I. L. XIV 2934 (Dessau 8375) lin. 16 civibus Prae. ommibus 
dari bolo ex massa Prae. kasam cui vocabulum est Fulgerita | regione Camp. 
terr. Prae. (cf. lin. 5 testamentoque [suo ka]sa cui vocabulum est Fulgeritam 
ter[r. Prae|nestino nobis ... reliquit). 

? Quattuor casas potrebbe anche essere stato, nella passio, il nome di un 
solo fondo, come nel territorio Sabino era un fondo chiamato Duas casas (lib. 
pontif. 48, 12: 67, 16 Mommsen). 

‘8 V. Dufourcq op. cit. I 150. 
4 Pallad. Laus. 62 IMappaytos ... arò avBvratwv. 
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di Pammachio, ricorda Eustochio e Paola, le quali adponunt men- 
sas, effundunt cibos ai poveri. E mi pare quasi certo che il leggen- 
dista, narrando come si fosse pensato di elevare Gallicano all’epi- 
scopato, ciò a cui la sua grande umiltà si oppose efficacemente 
(agebatur autem ut ibi levaretur episcopus: qui cum rogaretur, 
nulla ratione consensit), avesse il pensiero al nobile amico di s. Gi- 
rolamo, il quale, non ostante il desiderio di tutta Roma, volle umil- 
mente restare sempre laico (Hieron. ep. 48 [49], 4, 1 audio totius 
in te urbis studia concitata, audio pontificis et populi voluntatem 
pari mente congruere. Minus est tenere sacerdotium quam mererì). 

Quanto però all’ospizio in Ostia, è bene notare che si errerebbe 
giudicandolo senz’altro una invenzione del leggendista. Ciò è escluso, 
secondo me, dai termini stessi con i quali egli ne parla: tum se 
Ostiensi urbe manenti cuidam sancto viro Hilarino nomine socium 
fecit, cuius habitaculum ad peregrinorum susceptionem fecit ampliari. 
La circostanza, che la fondazione dello xenodochium non è attri- 
buita unicamente all’eponimo della leggenda, ma anche, ed in parte 
non piccola, ad un altro personaggio estraneo alla leggenda dei” 
ss. Giovanni e Paolo, dimostra l’esistenza in Ostia di un ospizio 
che si intitolava da Ilarino (personaggio, probabilmente dell’età 
della pace, che fu confuso con un omonimo martire ostiense), ! 
ma del quale si era reso molto benemerito Gallicano, quello stesso 
certamente di cui aveva provata la munificenza la basilica dei 
ss. Pietro, Paolo e Giovanni Battista. 

E un fondo di vero deve essere altresì in quanto la leggenda 
narra di una chiesa di s. Lorenzo, che Gallicano, in seguito ad 
una visione, avrebbe edificata in porta quae nunc usque Laurentia 
nuncupatur. Voglio dire che codesta chiesa, sorta o no per opera 
di Gallicano (ma non v’ha ragione di negarlo), sicuramente esi- 
stette in Ostia presso la porta Laurentia, onde conviene ai topo- 
grafi farne menzione, non meno che dell’ospizio di Ilarino.® Quella 
porta, di cui non so se altri antichi testi facciano parola, si 
chiamò evidentemente Laurentia dalla città di Laurento, non da 
s. Lorenzo. Quando mai, il fondatore della chiesa prossima dedicò 
questa a s. Lorenzo, perchè il nome della porta gli ricordava il 
celebre diacono. 


! V. Delehaye Culte des martyrs p. 334. 
è Non ne trovo cenno nè in L. Paschetto Ostia colonia Romana, Roma 1912; 
nè in D. Vaglieri Ostia, cenni storici e guida, Roma 1914. 
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L’arguto insulto lanciato al tiranno da s. Lorenzo agoniz- 
zante sul letto di fuoco, ci è riferito per primo da s. Ambrogio 
nel de offic. | 41: Assum est, versa et manduca (la seconda propo- 
sizione anche nella epist. 37, 36: versa et manduca). Esso ritorna in 
un sermone attribuito a s. Agostino, in s. Massimo di Torino, in 
s. Pier Crisologo, nella passio s. Laurentii, in un inno ambrosiano 
e nel repì otepavov di Prudenzio. i 

Ora, se attentamente si confrontano questi testi, appare che 
tutti fanno capo a s. Ambrogio, del quale modificano liberamente 
i termini, o a caso, o per motivi facili a comprendere. 

In s. Ambrogio il martire si paragona ad un pezzo di arrosto 
bell'e pronto; non manca altro che un’ ultima girata per essere 
servito al tiranno. Non dice egli (o per lo meno non c’insiste) che 
del suo corpo è cotta una sola parte e che desidera si faccia cuo- 
cere anche l’altra: egli si considera arrivato, o quasi, a perfetta cot- 
tura, onde può ormai essere divorato dall’empio giudice: Assum 
est! E s'intende bene che nell’imperativo versa non c’è l’ombra di 
un vero invito ad esser rivoltato su la graticola, come non c'è l'ombra 
di un vero invito ad esser mangiato. 

Lo pseudo-Agostino (serm. 303 1, ap. M. 38, 1816) riproduce il 
sarcasmo con una mutazione insignificante di parola e con una 
piccola aggiunta che non altera nulla: coctum est (meno proprio, a 
tutto rigore, di assum est), quod superest, versate et manducate. Dove 
quod superest val quanto: ciò che vi resta a fare. 

Più notabile modificazione in s. Massimo (hom. 71, ap. M. 57, 680). 
Versate me (egli fa dire al martire); rex, manduca, iam coctum est 
(dove versate è diretto ai manigoldi, manduca al solo tiranno). 
Se s. Lorenzo si fosse considerato già pienamente arrostito (così 
avrà pensato lo scrittore), non avrebbe aggiunto versate! Prima 
dunque inviti a voltare e poi dichiari che è pronto. La stessa con- 
siderazione è possibile che abbia indotto l’autore dell’inno ambro- 
siano a scrivere: versate me, vorate, si coctum est. Dico l’autore del- 
l’inno, per non escludere ogni possibilità (malgrado le numerose 


DD) 
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concordanze di espressioni e di concetti) che l’autore non sia s. Am- 
brogio. ! 

Dall’inno si direbbe aver tratte s. Pier Crisologo le parole di 
s. Lorenzo: Zam me versate, et sì una pars cocta est, vorate (serm. 135, 
ap. M. 52, 566). Egli si allontanò peraltro viemaggiormente dal testo 
primitivo, sostituendo all’assum, o coctum est, il più circoscritto una 
pars cocta est. E in questa sostituzione consente con la pass. s. Laur. 
(Mombrit. II 95, 24 Solesm.): Ecce, miser, assasti me parte una, 
regyra aliam et manduca. 

Sempre più lontano andò Prudenzio, il quale divise nettamente 
la scena in due momenti successivi. Prima s. Lorenzo dice al giu- 
dice: Converte partem corporis / satis crematam iugiter, | et fac peri- 
clum quid tuus / Vulcanus ardens egerit (tepì otep. II 401 ss.). E 
quando il prefetto ha realmente dato l’ordine di rivoltarlo (inverti 
iubet), ripiglia: Coctum est, devora / et experimentum cape, / sit crudum 
an assum suavius (ib. 405 ss.). 

Della voltata parla anche un discorso attribuito a s. Massimo 
(serm. 70, ap. M. 57, 677): ut cum unum latus exustum persecutor cer- 
neret, aliud latus ignibus obiceret exurendum. S. Leone Magno non si 
appaga di una voltata sola, ma scrive (serm. 85, 3, ap. M. 54, 436): 
laceros artus... subiecto praecipit igne torreri, ut per cratem fer- 
ream ..... Conversorum alterna mutatione membrorum fieret cruciatus 
vehementior et poena productior. 

Ma non ci dipartiamo dalle parole di s. Lorenzo. 

Esse dunque nella fonte più antica suonano: Assum est, versa 
et manduca, sono simili cioè, ma non identiche a quelle che Socrate 
(ZH. E. II 15; cfr. Sozom. H. E. V 11) pone sulle labbra dei martiri 
di Mero in Frigia, anzi abbastanza diverse. Infatti codesti martiri 
si sarebbero così espressi: Ei ere@uunoas omt®v Kpe@v aToyevracrba, 
oTpéyrov nuas kai eis étépas tAevpas, iva ui eis Tv yeDow HNuiwrTo! pav@uév 
co. Concetto e forma più ricercati. Onde, se sì dovesse supporre una 
mutua relazione diretta, fra il martirio dei Frigi e quello di s. Lo- 
renzo, ? bisognerebbe dare, per sè, la precedenza al secondo. Ma può 


! Peraltro l’autenticità dell’inno è sostenuta efficacemente (oltre L. Bira- 
ghi) da G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius, der Vater des Kirchengesanges, Frei- 
burg i. B. 1893, p. 76 ss., e da A. Steier, Untersuchungen diber die Echtheit der 
Hymmen des Ambrosius, Leipzig 1903, p. 601 ss. 

? La coincidenza non mi sfuggì quando dettai il breve articolo S. Lorenzo 
e il supplizio della graticola (Rim. Quartalschr. 1900 p. 166 nota 3), ma fui 
p. Delehaye il primo ad insistervi, tendendo a riconoscere nel martirio dei Frigi 
la fonte della passione di s. Lorenzo (Anal. Bolland. 19, 1900, p. 453; Les légen- 
des hagiographiques, Bruxelles 1905, p. 117. Cf. Anal. Boll. 31, 1912, p. 264; 
Origines du culte des martyrs p. 309). 
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trattarsi invece di una congruenza fortuita, come inclina a credere 
P. Allard (Les dernières pers. du III° siècle, Paris 1907, p. 98 nota 1), 
o di una relazione indiretta; può, in altri termini, il martirio di 
s. Lorenzo essere stato inspirato non da quello dei Frigi, sì bene 
dalla sua fonte. E questa è forse l'ipotesi più probabile, certo più 
di quella che facesse dipendente il martirio dei Frigi da quello di 
s. Lorenzo, per la ragione che le storie e le leggende romane, in 
genere, non sì divulgarono tanto presto in oriente. 

Ma quale mai sarà stata la fonte del martirio dei Frigi? Uno 
dei più dotti agiografi del tempo nostro, il p. Delehaye, è andato 
col pensiero a s. Emiliano di Dorostolo, la cui morte eroica sotto 
l'impero di Giuliano l’apostata fece grande impressione nei con- 
temporanei così in oriente, come altresìin occidente (v. Anal. Bolland. 
51, 1912, p. 260 ss.). Codesto martirio è attestato, nelle sue linee 
principali, dal Cronico di s. Girolamo (ed. Schoene II 196), da Teo- 
doreto (4. E. III 7, 5), dal Chronicon paschale (ed. Bonn. I 649), da 
s. Ambrogio (epist. 40,.17) ed è narrato per disteso in una passio 
greca che, ad avviso del citato agiografo, mostra procedere da 
altra più antica ed autentica. 

A tenore della passio edita in Act. SS. Bolland. rv iul. 373-376, 
Emiliano, arrestato a Dorostolo per aver gettate a terra le statue 
di un tempio e sparsi gl’idolotiti, fu sottoposto a durissima flagel- 
lazione sul dorso. Dalla quale nulla ottenendo il giudice, ordinò 
di voltare supina la vittima, onde percuoterla anche sul ventre. Qui 
si avrebbe a ravvisare la radice dell’episodio dei martiri Frigi chie- 
denti d’esser voltati sulla graticola; e qui pure la radice dell’epi- 
sodio, riferito da s. Gregorio Nazianzeno, di'un anonimo giovinetto, 
frigio anch’esso, il quale, lacerato barbaramente con le unghie di: 
ferro, indicò ai carnefici l’unica parte del suo corpo rimasta illesa, 
perchè eziandio su di essa infierissero (contra Iulian. II 40, ap. M. 35, 
716 s.). 

Sulle circostanze precipue del martirio di Emiliano niun dubbio 
è possibile. Nè v’ha motivo di sospettare che s. Ambrogio accenni a 
un martire diverso dal nostro, quando scrive: meminerint tempore 
Iuliani illum qui aram deiecit et turbavit sacrificium, damnatum a 
iudice fecisse martyrium. È sembrato questo testo in contraddizione 
con la passio, a tenore della quale Emiliano, per compiere il gesto che 
doveva costargli la vita, scelse un’ora in cui il tempio era deserto. 
Ma s. Ambrogio non afferma già il contrario. Con l’espressione 
turbavit sacrificium egli può benissimo aver inteso di riassumere 
ciò che la passio descrive più minutamente: ràs 0votas (notisi il 
vocabolo) dieoxdpricer, tds peydias Nuyvias ovvéeMNacev (c. 4; cf. c. 3 
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tdoas Tàs omovdàs kai tà motipia éyvoev). Poichè, come @vota in 
greco, così in lat. sacrificium non esprime unicamente l’atto del 
sacrificare, la cerimonia, sì anche le cose sacrificate. P. es. negli 
acta Tarachi, dopo che il giudice ha violentemente costretto un 
martire ad ingoiare carnes de ara et vinum, grida (c. 9, ap. Ruin. 
p. 390): Ecce... gustasti de sacrificiis, e altrove (c. 8 p. 387): Jam de 
sacrificio accepisti. Nè occorre far presente al lettore erudito che 
turbare è mettere sossopra, scompigliare, non pur gli uomini, ma 
le cose. 

In un altro punto non saprei del tutto convenire con il p. De- 
lehaye. Questi, avendo notato che un cod. di s. Ambrogio, invece 
di illum, ha Capitolium illum, così ragiona: « Sembra poco verosi- 
mile che il nome Capitolium sia interpolato: un copista, il cui pen- 
siero fosse andato a s. Emiliano, avrebbe inserito il nome del mar- 
tire e non quello del giudice. È più probabile che s. Ambrogio 
avesse scorsi gli atti di s. Emiliano un po’ alla svelta e che, per 
difetto di memoria, o per distrazione, avesse scambiato il nome 
del carnefice con quello della vittima ». Lo scambio mi sembra poco 
verisimile anche in s. Ambrogio, che del vicario Capitolino, suo 
contemporaneo, aveva tanto perfetta notizia da conoscerne altresì 
la fine e questa, forse, da una fonte diversa dagli atti. Più ovvio, 
per me, è supporre che Capitolium non sia di s. Ambrogio. Un 
lettore (così suppongo io) notò in margine il nome del vicario, di 
cui in verità lo scrittore parla più di proposito che del martire. 
Un altro, come tante volte occorre, l’inserì nel testo a sproposito, 
forse perchè il segno di richiamo era stato apposto per sbaglio, 
anzi che a nemo illum congressu, nemo illum unquam osculo 
dignum putavit, al precedente #llum qui tempore etc. 

Quanto alla passio Aemiliani, ammetto, senza esserne intera- 
mente persuaso, ch’essa si basi sopra altra più antica e più autentica. 
Ma non riesco a capacitarmi come l’ordine impartito dal vicario di 
voltar la vittima, per flagellarla altresì sul ventre, abbia potuto dar 
origine al sarcasmo dei martiri di Mero e alle eroiche parole del gio- 
vinetto celebrato da Gregorio Nazianzeno.! Non riesco a capacitar- 
mene, perchè il particolare della fustigazione doppia, sul dorso e sul 
ventre, è troppo comune, * e poi perchè nel subire codesto tormento 


! Le quali hanno un più preciso riscontro in quelle di s. Asterio: Hoe 
autem a te peto, ut nullam partem corporis sine plaga dimittas inlaesam (pass. 
Claudii, Asterti ete. 2, ap. Ruin. p. 234). 

? Acta Tarachi, Probi etc. 2, ap. Ruin. p. 378 Mafos nyeuov eîrev Zrpélrav- 
tes aùtòv kal kata tiv yaotépa Thrare (cf. 6 p. 383). Pass. antiq. Sergii et Bacchi 18 
(Anal. Bolland. 14, 388) ékéNevoev otpapéevta abròv érì TV Kodiav rinteoda.. Pass. 
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Emiliano non dice nulla che accenni al suo desiderio di soffrire 
anche più, nè insulta al giudice quasi a un divoratore di carne 
umana. 

Insomma, finchè non si dimostri la supposta passio primitiva 
aver contenuto altri particolari, io non crederò originato dalla passio 
s. Aemiliani il sarcasmo dei martiri di Mero, pur ammettendo ch’essa 
abbia potuto suggerire il resto del loro martirio: la distruzione delle 
are, la spontanea costituzione degli autori al magistrato. Nè in ciò 
sarebbe nulla di strano, spesso le leggende trovandosi composte 
con scene accozzate da varî testi anteriori. 

Dove andremo dunque a cercar l'embrione del celebre insulto? 
Non altrove, a mio avviso, che nella storia di un qualche martire 
torturato col fuoco, se non precisamente su la graticola. Ai martiri 
coronati in occidente non è facilmente da pensare, si disse più sopra, 
perchè solo molto tempo dopo, le loro gesta si diffusero in oriente. 
Bisogna tuttavia fare almeno un’eccezione! per i martiri di Lione 
e di Vienna, le cui glorie, narrate nella mirabile lettera del clero di 
quelle due chiese, divennero notissime con la pubblicazione della 
storia d’Eusebio. Ed è forse proprio là che si trova il germe, nè 
sono io il primo a pensarlo, dell’episodio di cui ci stiamo occupando. 
Ivi è riferito come il martire Attalo, posto sulla xa@édoa ciònpà per 
esservi abbrustolito, quando intese sprigionarsi dal proprio corpo 
odor di arrosto (xvîoa), ? rivoltosi a quei persecutori che calunnia- 
vano i cristiani di pascersi delle carni di un fanciullo: Voi sì, disse, 
mangiate davvero gli uomini (H. E. V 1, 5 idoò toîtd éotw dvBpw- 
movs éobiew, È moeîte Vvpuets). 

Ma, si oppone, nell’episodio di Attalo manca assolutamente l’in- 
vito ad arrostire la parte ancora non tocca, manca l’invito a mangiare. 
Senza dubbio; potrebbero però di leggieri queste due idee essere 
state suggerite dal fatto di un uomo steso sopra un letto di ferro 
infuocato, e arso xpe@v édwdiuwv diknv, che grida: Voi siete mangia- 


s. Tatiani Dulae 5, ap. Acta SS. Bolland. 1 iun. 1045, Maé. ipy. eîrev* Zrpéyravtes abtòv 
toîs EMoBakXos karà tijs Jaotpòs timtere. La doppia fustigazione sul dorso e sul 
ventre era usata ab antico: Herond. V 33 xaì yiias pèv és tò v@TOv éykofrai | a vt: 
xéXevoov, yiias dè TL yaotpi (dove a yAias va sottinteso rAnyas, non otrytas, come 
.si lasciò sfuggir dalla penna F. Buecheler, ad loc., Bonnae 1892): essa costumò 
anche fra i Persiani, almeno più tardi (pass. s. Iae 8, ed. Delehaye p. 59, 2 
éEérewav aùtyv... étvttov abtiv dew@s Eumpoobev kai briober). 

! Anche la passio di s. Agnese fu conosciuta fin dal secolo v (v. sopra p. 24 
nota 4). 

? Di questo particolare dell’odore delle carni arrostite la lettera parla anche 
prima (V 1, 38) tiv ciònpav kaBédpav, ép’ fs tuyavSopeva TA compara kvions aùToùs 
évepopet. 
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tori d’uomini (voi che li arrostite così). È vero che il martirio del 
giovinetto frigio riferitoci dal Nazianzeno sembra contenere, come 
s'è veduto, una variazione delle parole dei martiri di Mero. Ciò 
posto, quelle, o simili parole, dovettero leggersi nella fonte comune 
dei due martirî, ovvero fra questi martirî corre una relazione di dipen- 
denza. Nella seconda ipotesi, converrà giudicare la leggenda di Mero 
derivata dal fatto commemorato da s. Gregorio, piuttosto che vice- 
versa, perchè Gregorio scriveva il giorno dopo la morte di Giuliano, 
mentre i martiri di Mero ci sono noti soltanto da un autore del 
sec. v. E non è ammissibile che quando s. Gregorio scriveva fosse 
già nata una leggenda intorno ai martiri di Mero e da questa se 
«ne fosse sviluppata un’altra altrove. Pertanto, se la leggenda dei 
martiri di Mero s’avesse a ritener tributaria del racconto di s. Gre- 
gorio, dovremmo distinguere in essa leggenda tre reminiscenze 0 
fonti: il martirio di Emiliano, per il particolare della distruzione 
degli idoli ! e dello spontaneo costituirsi degli autori; il martirio di 
Attalo, per la graticola ®* e per il sarcasmo contro i pagani mangia- 
tori di carne umana; il martirio del giovinetto elogiato dal Nazian- 
zeno, per l’invito a non lasciare alcuna parte del corpo della vit- 
tima senza piaga. 

Nell'ipotesi poi che il martirio dei tre cristiani di Mero e quello 
accennato dal Nazianzeno abbiano comune la fonte per il parti- 
colare della parole pronunziate sotto la tortura, io penserei che 
codesta fonte si avvicinasse più al primo che al secondo martirio; 
non solo, ma che fosse la fonte altresì del martirio di s. Lorenzo. 
Certo sembra che la fonte del martirio di s. Lorenzo riguardasse 


! Cosa, del resto, che si verificò ripetute volte nell’ultima grande persecu- 
zione e più ancora, forse, in quella di Giuliano. Se ne fa cenno nel martirio di 
s. Teodoto (c. 10, ed. Franchi de’ Cav. p. 67, 25), in quello di s. Teodoro, nel 
concilio Illiberitano can. 60 (cf. Allard La pers. de Dioclétien II, Paris 1908, 
p. 45 s.). Il Crisostomo afferma che l’Apostata fece in modo speciale persegui- 
tare e punire coloro i quali, sotto l’impero degli Augusti cristiani, avevano o 
atterrato altari o rovinato tempî o preso doni votivi (et rus fv év roîs érmpoodev 
ypévors, vira Baodeîs noav evoeBets, 1 Bouods kararicas i) vaods Kkataokayras 7) ava- 
Onuara XaBov... eis dikaotipiov elNeero kai éopabero. De ss. Iuventino et Maximino 
ap. Migne 50, 573, 15 ab imo). 

2 È vero che la lettera del clero lionese nomina una xabédpa ciònpà e non 
una éoyapa; ma nelle ultime persecuzioni, mentre si parla comunemente di éoydpa 
«paBBaros, crates, craticula, lectus, di rado occorre riyavov, raBédpa (parlo dei 
testi contemporanei). Non potrebbe quindi fare meraviglia che il tardo imita- 
tore all’antica denominazione avesse sostituito il nome meglio conosciuto al 
tempo suo. Su possibili differenze fra la éoyapa e la xaBedpa v. Franchi de’ Cav. 
Mevteoupryyov EiNov in Studi it. di filol. cl. VITI, 1900, p. 110 nota 1. 
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un martire della persecuzione di Diocleziano o anche di quella di 
Giuliano.! Mentre infatti la ricerca dei tesori della Chiesa male si 
inquadra (se non prendo abbaglio) nel secondo anno della perse- 
cuzione di Valeriano, essa benissimo conviene alle altre due. 

Codesta fonte comune scomparve senza lasciare il più lieve 
vestigio? Forse no. 

Il codice Parigino gr. 1491, ? del sec. Ix-x, ci ha conservato il 
testo originale del martirio di s. Marino Romano, esercitazione 
agiografica di cui non si può facilmente immaginare la più puerile 
(quantunque di certo assai antica):la diresti proprio il còmpito di 
un giovinetto di scarso ingegno. Il fatto si suppone seguìto in Roma, 
ma è di evidenza palmare che lo scrittore nulla sapeva di Roma 
nè della sua storia, e che stava in oriente. Figuriamoci! Marino, 
vissuto sotto l’impero di un Marciano, sarebbe stato sepolto, appena 
consumato il martirio, in un luogo molto elevato della città di 
Roma, il quale appellavasi ®vrov e che gli angeli avrebbero poi 
chiamato KaNotacav. Seppellitori del martire sarebbero stati 
0edphos ertokoros e il suo clero. Codesto Teofilo, secondo ogni 
verisimiglianza, fu (nella fonte dell’agiografo) il vescovo di Antio- 
chia, tanto più che alcuni nomi dei personaggi ricordati insieme 
con lui, mentre non hanno riscontro in Roma, corrispondono a 
quelli di altri vescovi o martiri antiocheni: Alessandro, Ottimo, So- 
strato (cod. Zwrparos), ® Fileto. Ad Antiochia ci porta altresì il parti- 
colare del getto della spoglia di s. Marino nel precipizio (il Bdpa0pov?) 
in cui si lasciavano imputridire i corpi dei ladroni. Aggiungi, da 
ultimo, che più martiri di nome Marino ebbero culto ad Antiochia, * 
nessuno in Roma. 

Comunque, una cosa è certa, che chi redasse il martirio di 
s. Marino non usò (almeno direttamente) testi agiografici romani. 
Ciò posto, non parrebbe potersi pensare a s. Lorenzo, quando fra 
le tante torture poste in opera per piegar l’animo invitto di Marino, 
il leggendista narra pur questa: reXever dò ZyuBXikios eveyBavar TIyavov 
kai érite@fvar TÒv Ootov... érì ToÙ THYdvov ... avaBXéyras dè eis TÒv oUpa- 
vòv édoEagev tTòv kupiov Inocoîv Xpiotov ... kaì Néyer to Baomet®. Map- 
Kiavé, éToyiòs éotw 1) pia TNevpà kaì tTp@ye aùtiv Éos Gv ka n an 
yévntar. ok dv pov paynis Tv pe@v, pù) Yyevorro * dà kataNucer cov ò 


! Cf. Franchi de’ Cav. .S. Lorenzo e il supplizio della graticola p. 174; Nuove 
Note agiografiche, Roma 1902, p. 57. 

? Descrizione in Catal. Codd. agiographicor. graecor. hibl. Nationalis Paris. 
edd. agiographi Bollandiani et H. Omont p. 175 ss. 

3 V. Delehaye Origines du culte des martyrs. p. 235. 

4.V. Delehaye op. cit. pp, 103, 232, 225 s. 
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Oeòs tiv duvapuw kTÀ (p. 87, 22). Non può pensarsi facilmente a s. Lo- 
renzo; ma d’altra parte è evidente che si tratta di un imprestito, 
anche perchè il leggendista mostra non essersi curato di fondere 
quanto egli ha preso da altri con ciò che ha aggiunto del suo. Tutta 
la prima parte dell’apostrofe di Marino, nella quale s’invita l’impera- 
tore a mangiare e che suppone la vittima mezzo abbruciata, contrad- 
dice alla seconda, dove si afferma che colui non potrà mangiar 
niente, e col seguito della narrazione, onde risulta che Marino era 
rimasto perfettamente illeso. L’imprestito accenna a un racconto 
più prossimo al martirio di s. Lorenzo che non a quello dei tre 
cristiani di Mero, e al tempo stesso a un racconto meno lontano (non 
foss’altro per un particolare) dal martirio di Attalo in Lione, il che 
forse confermerebbe il mio sospetto, essere basate la leggenda 
di Mero e la passio di s. Lorenzo sulla lettera del clero lionese. 
Il particolare è questo, che Marino e la sua fonte suppongono 
pronunziate le fiere parole non di su una éoyapa, ma di sul 
tiyavov, appunto come Attalo le pronunzia da una kaédpoa ciùnpa 0 
tyyavov (chè di entrambi questi termini si vale lo scrittore della 
lettera). ! Le parole gridate dal martire: érowds éotw 1 pia TÀevpà 
kai tp@ye hanno riscontro in quelle attribuite a s. Lorenzo: assum 
est, coctum est, manduca: sì una pars cocta est, vorate: ecce, miser, 
assasti me parte una... manduca. Se non che, mentre s. Lorenzo 
invita a voltare prima di mangiare, Marino invita a gustare la parte 
cotta, intanto che si cuocerà l’altra, éws av xaî 7 GA [ éToos] yévytai 
(della girata non fa motto espressamente). È notevole ad ogni modo 
che Marino si esprime meno diversamente da s. Lorenzo di quello 
che faccia s. Lorenzo stesso nell’antica traduzione greca serbataci 
dal cod. Vat. gr. 1671 f. 128": èv uépos Toù oduards uov, ®s oîuai, éE- 
exav0n * ei BovNeoBé ue payetv, éyò éToyios eiu. Dove nè c'è l’impera- 
tivo to@ye, manduca, nè si accenna all’altro lato del corpo che 
resta da cuocere. Non deve tacersi però come una metafrasi della. 
versione greca del martirio di s. Lorenzo, edita dal Latyschev, 
si avvicina alla leggenda di s. Marino molto di più: ‘Aroyevca- 
obe tOv OTTNUEVOvV TÉOS cvapxov, éupopnBnoceode dé pera TaDTa Kai T@èv 
Norov. ? 

Non sarebbe da stupire pertanto, se il compilatore della leggenda 
di s. Marino avesse appunto tenuto dinanzi agli occhi quel docu- 


i ciÒnpà xabedpa VLARS SI 52; THyavov V 10 56 (pp. 416, DG 499, 18; 4924, 11 
ed. Schwartz). I corpi bruciacchiati sulla xaBédpa sono detti tiyavSopeva V 1, 38 
(p. 416, 27). 

? Menologii anon. bye. saec. X quae supersunt II, Petropoli 1912, p. 265, 21. 
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mento agiografico, forse riguardante un martire di Antiochia, ! da 
cui s'inspirò chi redasse il martirio dei ss. di Mero in Frigia e chi 
compose la passione di s. Lorenzo, supposto sempre che quest’ul- 
tima ci sia pervenuta in una forma del tutto leggendaria. 

Sul testo greco della leggenda di s. Marino, di cui m’è occorso 
esaminare un breve passo, aggiungerò alcune poche osservazioni, 
dandone infine la edizione dall’unico codice a me noto. 

Ho già detto come il martirio sì supponga avvenuto sotto il 
regno di un Marciano che nè fra i persecutori nè tra gl’impera- 
tori romani dei primi tre secoli esistette mai. E come il greco del 
codice Parigino, così la versione latina del cod. Bruxell. 7984? e 
il compendio edito dal Mombrizio * dànno all’autocrate lo stesso 
nome di Martianus. Nel Sinassario costantinopolitano invece 
(col. 313, 22 ed. Delehaye) leggiamo Maxpîvos, che ha il vantaggio 
di essere il nome di un vero imperatore romano. Ma troppo fon- 
dato mi sembra il dubbio che qui (come in altri casi somiglianti) 
abbiamo a fare con una correzione introdotta da un lettore meno 
ignorante dell’autore. Meno ignorante, perchè, se un imperatore 
Macrino esistette realmente nel sr secolo, ei non dimorò peraltro 
in Roma, nè ebbe tempo, nel suo regno brevissimo (11 aprile 217 - 
8 giugno 218), di perseguitare i cristiani. * 

In principio il testo del cod. Parigino è mutilo, ciò che sarebbe 
dimostrato abbastanza (quando non avessimo la versione latina del 
cod. Bruxellense) dal modo brusco onde siamo introdotti in medias 
res: Merarepyrapevos 6 PaoMeùs Mapriavòs tòv matda Mapîvov Néye: 
Ti tò 6vopa cov; mutilo si rivela altresì, il codice, dopo la con- 


! Nella quale città sembra che la graticola, l’éoydpa 0 \quaf ciònpà, come la 
chiama il Crisostomo (ap. Migne 50, 708, 6 ab imo; 709, 11; 711, 7. 4a. i: 
712, 1. 2) fosse messa in opera più che altrove, almeno nell’ultima persecuzione 
(Euseb. H. E. VIII 12, 2 r@v ér’ ’Avrioyeias... éoydpas mvpòs ... KatortwNpévov : 
cfr. Franchi de’ Cav. Mevreovpeyyov ÉUXov in Studi it. di filol. cl. VIII 108 s.). 

? Edito dai Bollandisti in Cafal. codd. hagiographicor. bibl. regiae Bruxell. 
II 184 ss. 

3 Sanctuarium II 284 ss. ed. Solesm. 

4 Se Maxpîvos stesse nel synaxrar. Cpolitan. per Makpiavos, come in qualche 
altro autore (Zonar. 12, 24; anon. contin. Dion. V 219; cf. Trebell. Poll. Gallien. 
1, 2), le cose correrebbero un po’ meglio, ma non bene del tutto. Macriano 
infatti fu il tristo consigliere che sospinse Valeriano alla persecuzione (cf. P. Al- 
lard Hist. des pers. III, Paris 1907, pp. 52. 169; Manaresi L'impero rom. e il 
cristianesimo, Torino 1914, pp. 389. 405; P. Batiffol La paix Constantinienne, 
Paris 1914, p. 56): ma, da imperatore, egli non venne mai in Roma, nè pare 
abbia avuto troppo campo d’infierire contro i cristiani durante il suo efimero 
tempestoso regno. 
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danna di Marino ad esser arso vivo in una fornace, dalla quale 
miracolosamente esce incolume. Quel che manca e che ci viene 
insegnato dalla versione lat. Bruxell., dal co:rpendio ap. Mombrizio 
e dal Sinassario costantinopolitano, è la storia degli idoli infranti 
dal martire. Più che di una mancanza accidentale non stupirei che 
si trattasse di una mutazione voluta. Potè infatti un copista di 
buon senso trovare troppo poco edificante che un martire dichia- 
rasse in termini espliciti di voler sacrificare agl’idoli, potè tro- 
vare fuor d’ogni misura ridicole le parole dette da Marciano quando 
vide caduti in polvere gl’idoli, e intollerabile l’intiero episodio: 
per quanto, da parte mia, non veda come un. uomo di così buon 
senso abbia potuto lasciar correre tutto il resto. Nel quale spigole- 
remo, così di passata, alcune enormità, esaminando certi pochi 
luoghi, per fissarne la lezione o per altro scopo. 

Il primo interrogatorio termina con la crudele fustigazione del 
martire eseguita da dodici centurioni. ® Per un fanciullo non è poco. 
Eppure, se il testo originario avesse corrisposto alla versione latina, 
i flagellatori sarebbero stati non dodici, ma trentasei: duodecim ter- 
niones. Dove è di assoluta chiarezza che non si tratta, come pensava 
il Ruinart, 3 de verberibus ac triplicibus... flagellis, ma unicamente, 
come il Ruinart stesso soggiungeva, de triplicibus carnificibus. Spesso, 
del resto, nelle leggende agiografiche ritornano i terniones militum, 
ed anche i quaterniones, * incaricati di flagellare i martiri distesi 
sull’eculeo o in terra fra quattro pali. Talvolta occorre l’espressione 
iussit extendi eum et tres terniones transire, ovvero tr. super eum 
(v. pass. s. Andreae ap. Mombrit. I 106, 36; pass. s. Victoris Mauri 
ib. II 630, 38; 631, 5; pass. s. Naboris ib. 290, 7; pass. Firmi et 
Rustici 1, ap. Ruin. p. 546), la quale significa che tanti gruppi di 3 
o 4 carnefici ciascuno dovevano passargli sopra, non coi piedi 
(s'intende), ma con i fustes o con i flagelli, con scariche di fustes 
o di flagelli. ° 


! Simili episodî nel martirio di s. Erasmo, in quello di s. Martina ete. 

? Numero che ritorna e. g. ripetutamente nella pass. ss. Fidei, Spei, Caritat. 
ap. Mombrit. II 380, 48 cumque duodecim centuriones immutasset. Ib. 50 sic duo- 
decim centuriones virtutem caedendo amiserunt. 

? Acta sinc. p. 546 nota 8. 

' Pass. s. Quintini ap. Mombrit. Il 425, 40; pass. s. Luxorii ib. p. 117, 23. 
Fra un’espressione tecnica: cf. Act. Ap. 12, 4 fradens quattuor quaternionibus 
militum (rapadoùbs Téocapor Terpadiots oTpPATWTOY). 

° Come si diceva che i flagellatori transibant sul flagellando, così si diceva 
anche che i flagellandi fransibant verbera. Pass. s. Sebast. 2, 4 et verbera car- 
nificum patienter transirent. Dove non mi sembra necessario pensare col Maz- 
zocchi, Kal. Neapolit. pp. 673. 985, al passar che facevano i condannati ad bdestias 
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Nel secondo interrogatorio noterò le parole di Marciano: 
ox oîdas, kakm kepa\j (la violenza del linguaggio non viene mai 
«meno nè su le labbra del giudice nè su quelle della vittima), òr 
avtoxpatopi 6udeîs; le quali hanno riscontro, non solo in varî 
altri testi agiografici (p. es. pass. s. Babylae ap. Mombrit. I 127, 
46 an ignoras quoniam rex tibi loquitur? Martyr s. Hyacinthi 
ap. Latyschev II 153, 28 ok oîo0a ... dpa, ws PaoieT mapiotara;), ma 
anche nel processo verbale di qualche interrogatorio di pagani o 
di ebrei (v. Oxyr. Pap. I n. 33 col. 2, 3 ss. aùroxpatwp eîtev* Ok 
oldas tiv [Aa]Xets; Arm. ‘Eriotapa, ‘An[mi]avòs Tvpavvoi. aùt. { Oùk,] 
aa Paoet). 

Noterò inoltre il vocabolo orTavporiyiov adoperato nel senso di 
eculeo, ÉvXov. Con tale significato otavpormgyiov è rarissimo, anzi, fin 
qui, senza esempio, se stiamo ai dizionarî, nei quali si citano uni- 
camente i nostri atti. La parola esprime nondimeno abbastanza 
precisamente l’oggetto, formato dal tronco di una croce, da quella 
parte cioè, della croce, che si pianta, myyvuta, in terra. 

Il supplizio della sega, che Marciano vorrebbe far soffrire al 
giovinetto martire, fu probabilmenle suggerito al nostro agiografo 
da un martirio greco od orientale, forse da quello di s. Tirso. 4 
Sta di fatto che l’orrendo barbarissimo supplizio, usato in oriente 
ab antiquo,? lo troviamo subìto da martiri Persiani (Giona, Fer- 
bute etc.).? Con ciò non si esclude che anche nell’impero romano 
alcuni cristiani sieno stati uccisi così (quantunque i testi che ce ne 
discorrono, Bonifazio, Eufemia, Fausta * etc., non meritino niuna 
fede). Senza ricorrere all’esempio del pazzo Caligola, qui multos 
honesti ordinis ... medios serra dissecuit (Suet. Calig. 27), basti ricor- 
dare il fatto dell’imperatore Valente, il quale, impossessatosi del 
tiranno Procopio, condannò alla sega tutti coloro che lo avevano 
tradito (Socrat. H. E. IV 5).° 


dinanzi a una schiera, o in mezzo a due schiere, di venatores armati di flagelli 
(v. pass. s. Perpetuae. 18, 9: Tertullian. ad martyres 5; ad nation. I, 18; Euseb. 
HB V 1,56). 

1 Quivi comparisce anche, come nella nostra passione (c. 5, p. 88, 2), un 
KovyBpikios myeuov e il persecutore finisce di mala morte come Marciano. 

? Vedi i luoghi da me citati nell’articolo Dove fu scritta la leggenda di s. Boni- 
fazio? in Nuovo Bull. VI, 1900, p. 219 nota 1. 

? V. Delehaye Les versions grecques des actes des martyrs persans pp. 34, 5; 
43, 10; Synaxar. Constantinopolitan. col. 18, 2. 55 (cf. 481, 50). Così già il re 
Serse aveva punito il primogenito di Pitio (Herod. VII 39) 

4 Cf. anche Dio Cass. 68, 14, 32. 

? Si noti che i carnefici, i quali ebbero l’ordine di segare Fausta, defecerunt, 
sanguinem pro sudore fundentes (Mombrit. I 533, 44), come quelli che dovevano 
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Ma c’è un particolare nella esecuzione di codesto supplizio, su 
cui deve ancora essere richiamata l’attenzione degli studiosi. Dice 
la leggenda di s. Marino: ékeXevrev dè 6 Bacmeùs xiBov eXbetv NMbiwov 
kai EUNwvov Tpiova kai opiîvas Topvevtàs kai diataBévta TpIùeodar TÒv 
ayiov (p. 86, 28). A che cosa servivano il xYBos XM6., le pives Topvevtal ? 
Gli altri testi (almeno tutti quelli a me noti), nei quali si descrive il 
supplizio della sega, non parlano punto di quegli oggetti. Alcuni 
di essi! parlano bensì d’una cocklea, o di una cassa, in cui il paziente 
è serrato e compresso, forse per impedirne ogni movimento. ? Ver- 
rebbe quindi da pensare che xvos (xîBos accenta il cod.) significasse 
qui un vaso (cf. Hesych. xyBos tò TpuBNuov) destinato a ricevere il 
corpo del paziente, uno strumento insomma affine alla cochlea. Ma 
se così fosse, il martire non potrebbe poi essere stirato (diatabévta). 
stiramento al quale senza dubbio sono destinate le o@nves. Forse 
xiBos è un grande blocco di pietra, su cui il santo dev'essere disteso 
quasi sopra una tavola operatoria, o dal quale deve essere schiac- 
ciato come sotto una pressa (v. nota 2). Non oserei però escludere 
la possibilità che il nostro agiografo abbia compendiato malamente 
un testo anteriore, senza curarsi di comprendere quale precisamente 
fosse il supplizio della sega nei suoi particolari. 

Non oserei, dico, escludere tale possibilità (per quanto essa paia 
enorme), giacchè il supplizio che segue a quello di cui ci siamo 
occupati finora, non offre minori difficoltà ad esser compreso, posto, 
s'intende, che il testo non sia corrotto. Comanda dunque l’impe- 
ratore doîv oyuobivar péonv kai yeveodar opivas UTò TOpvov kai diatet- 
veoBai tòv &yiov M. diatewopevov dè avro éoyioby dè Opîs eis perov kai 


segare Marino érpi6ov éavrov ein. Nella pass. s. Thyrsi chi resta segato, invece 
del martire, è proprio il giudice (Mombrit. II 683, 25). 

! Secondo altri, il paziente veniva disteso fra due pali infissi nel suolo, 
avendo’ la testa attaccata ad uno di essi, i piedi all’altro (pass. s. Pherduthae 
5, ed. Delehaye p. 43, 8 éxdotni ait@v mpooémnéav dio TmANovs, eis pèv Tòv Éva TÒv 
Tpayn\ov Onoavtes, eis dè TÒV éTepov TOÙS T0das, Kai diatelvavtes aùtàs Don KATEVEYKAVTES 
mpiova textovigòv ETtpioav avtas. Le rappresentazioni in Menol. di Basilio II pp. 16. 
356 (ss. Thuthael e Sarbelo) si inspirano al testo inesatto (nel primo caso érì 
EMNov kpepaobeis kai debeis, nel secondo éveB\p0n eis dio ÉIMa péoror). 

? Ed anche per crescerne i tormenti. Infatti generalmente si gettavano le 
vittime nella cocklea per torturarle, non per ucciderle (vedi e. g. pass. ss. Jonae 
et Barachisti 16. 17, ed. Delehaye pp. 34, 4; 35, 7-8; martyr. s. Nicephori 4, ed. 
Ruin. p. 210). La cochlea sembra doversi distinguere dal pressorium, TpPALOGP‘07, 
poichè nel pressorium il condannato si dice sospeso (pass. s. Iue 10, ed. Dele- 
haye p. 60, 8), mentre nella cochlea viene éuBAnbeis. La cochlea dunque consi- 
steva in un recipiente, e di fatti qualche volta si parla addirittura di una @jxn 
di legno (martyr. ss. Thyrsi ete. 25, ap. Migne 116, 586 s.), di un Zoculus ligneus 
(pass. s. Faustae ap. Mombrit. I 533, 41). 
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éotn ò ayios dogabov tòv Oedv (p. 87, 3). Peggio di così non è facile 
esprimersi. Si divide in due una quercia, si approntano dei cunei, 
si distende il martire: la quercia si fende (oh non lo era già ?) e il 
santo sta su ritto e incolume! Qui è raffazzonata alla brava 0, meglio, 
riassunta, una descrizione su per giù tale: fece il giudice dividere, 
in due un tronco di quercia, di modo che le due parti fossero tenute 
l’una distante dall’altra per mezzo di grosse zeppe: ordinò quindi 
che il martire fosse introdotto nella spaccatura e stirato, di guisa 
che, tolti i cunei, le due metà del tronco si riaccostassero a vicenda, 
schiacciando la vittima. Invece il tronco si schiantò e la vittima 
rimase sana e salva. ‘ 

Nel terzo interrogatorio (stucchevole ripetizione degli antece- 
denti) vien messa in opera la graticola. Ma che? Scende dal cielo 
come un gran fiume d’acqua, e il santo eiotike édputos éTi Tò Udwp 
dogabuwv tòv Oedv (p. 87,19). Come figurarsi Marino fermo sull’acqua 
piovente dall’alto? O qui c'è errore di copisti (antichissimo, poichè 
già l'interprete latino lesse érì tò Udwp, stans super aquas), o lo scrit- 
tore non sapeva quel che si dicesse. Ciò che attenderemmo si è eiotiket 
édpatos érÌ TV éoydpav O éTÌ tfis éoydpas. 

Quando poi Marciano impartisce l’ordine di gettare a capo 
fitto in una caldaia di pece bollente il santo, questi éréBy érì tòv 
\éBnta (p.88, 5), quasi gli fosse stato imposto di camminarci sopra 
o, per lo meno, di gettarvisi da sè! 

Tornato vano anche questo supplizio, si va in teatro e quivi. 
l’imperatore comanda: ‘Invoca Serapide o Demetra! Ecco l’altare: 
prendi la colomba e il coltello e sacrifica”. Ma quale colomba, di 
grazia? Quasi che a tutti gli dei si sacrificassero colombe! 

Segue (p. 88, 20) la datio ad bestias. Il martire è legato al palo 
(et To otavpotnyiov): tutto il senato assiste allo spettacolo (maoa 
i tòv Pouaiwv ovykAntos fiv mapovoa kai Bewpoioa).* L'imperatore fa 
sciogliere un leopardo ed un leone; questi ruggisce così forte, già 
prima di uscire dalla sua cavea, wote ceobiavar Tò Nuov Toî bed- 
tpov (espressione tolta dagli acta Pauli et Teclae 38 wote ... ce 
obfivar mTATav TV TOM, ib. mote cerobiavar tà BeueNia TO Beatpov, e 
che l’a. del martyr. s. Eleutherti [c. 10, ed. Franchi p. 159, 11 ss.] 
modificò in wote pobn0ivar rarav tùv ‘Pounv). Nessuna delle due fiere 
tocca il martire, anzi rpòs m6das Toi dariov ékuNlovto (Come in acta 
Pauli et Theclae 33 1 Néawva ... eis Toùs m6das avrijs | OékAns] averX(0n). 
Di due altre, lanciate appresso alle prime, una év tò Tpaymier avroî 


1 Cf. martyr s. Eleutherii 4 (ed. Franchi de’ Cav. p. 152, 9) raoa dè ‘Poun 
ovvay0etoa érì tiv Bear daywvioto?. 
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TepietNaxy kai ratepoei aUtòv eis Tò oTopa, la seconda tòv idp@ra fs 
Orevs aùroî katéuaooev (come nel martyr. s. Eleutherii loc. cit., 
p. 159, 14 xaì tò uèv otdua aùroi érébnkev éTì Tòv TpaynMov avtod, 
TO. dè roò éEéuaroe TÒòv IÒdP@TA TOO dywvioto?). Marciano non si dà 
per vinto, e ordina (p. 89, 12) d’introdurre un toro xaî rpòs tà dvaykata 
aùtoî Tip érrteBfva (particolare suggerito dagli acta Pauli 35 ùrò tà 
dvaykata Tv Taipwv Tetvpwueva ciònpa vTébnrav). Ma poichè anche 
il toro, lungi dall’avventarsi contro Marino, prende a tergergli con 
‘la lingua il sudore, si rimanda ad altro tempo il seguito degl’inutili 
tentativi di: dar morte al giovinetto. 

Entra adesso in iscena 2iuBXikios katAapios (p. 89, 18), per pro- 
porre una grande novità all'imperatore: KéXevoov BAnBfvar TvPpav 
pueydAnv kai dkovtiobijvai eis Tò TÉ TOV dyiov (dove BAnBrvai è corrotto, 
io penso, da vy@iva 0 simile)! Manco a dirlo; vien giù una pioggia 
dirottissima, che spegne il fuoco (come già aveva spento i roghi 
preparati per Tecla, Apollonio, Marcello tribuno etc.). Quindi 
una ulteriore proposta: si costruisca una fornace e si faccia 
ardere continuamente per venti giorni ed altrettante notti, poi 
vi si getti dentro Marino. Se non che questi, innalzata a Dio una 
fervida preghiera (p. 89, 28), i cui termini sono spesso ripetuti nelle 
leggende agiografiche,! si segna sul petto e sul dorso,® kat tiv 


! Essa ritorna e. g. nelle leggende di Agatangelo, Ariadne, Carterio, Era- 
smo. In quella di s. Fausta (Mombrit. I 533, 15) e nel martyr. Guriae et 
Samonae p. 118,11 ss. ed. Gebhardt-Dobschiitz è ricordata, come nel nostro testo, 
anche s. Tecla. 

? I cristiani si solevano segnare su la fronte, dove si riceve l’unzione nel 
Sacramento (onde di ogni cristiano si dice che porta in fronte il signum Christi 
[acta Maximiliani 2, ed. Knopf? p. 76]; ps.-Euseb. de s. Romano ap. Ruin. p. 316 
portans in fronte signum regale; pass. ss. Fidei, Spei, Car. ap. Mombrit. IL 381, 29 
quattuor albis induti, in quorum vultu crux splendebat. E appunto per significare 
che quel tale Liber era auriga cristiano, chi lo effigiò nel notissimo vetro gli disegnò 
in fronte una croce). Antico è pure l’uso di segnarsi successivamente sugli occhi 
(o in fronte), sulla bocca e sul cuore. S. Macrina, terminate le preci, éerertde: Tùv 
oppaytòa Toîs 6pbaNpots kai tf rapdiar (M. 46, 885 A. Gf. Mazzocchi Kal. Neap. 199, 1). 
Quel pio giovinetto, di cui Evodio descrive la morte a s. Agostino (ep. 158, 2), sé- 
gnare se coepît in fronte ita ut sic descenderet manus ad 08, quod sibi cupiebat signare 
(cf. Prudent. Cathem. VI 129). Venne poi l’uso, in oriente, di segnarsi più parti 
del corpo. Martyr. Matth. 11 (11 1, 228 Bonnet) r0Md oppayicas éavtov. Martyr. 
ss. Thyrsi etc. ap. M. 116, 5S6 B ravrobev ti TOÎ Xpiotoî oppaytà onpewoduevos 
(cf. pass. Azazwil 85, tr. Macler p. 49 ‘ il fit trois signes de croix sur son visage et le 
signe de la croix dans toutes les directions ’). Pass. s. Iustinae ap. Mombrit. II 76,42 
et signans se vexillo crucis, atque totum corpus suum manu sua divinis signans 
crucibus. Altra maniera di segnarsi sembra indicare l’espressione o@ppayifew 
éavtòv (0 rataoppayiSeoBar 0 Toretv TÒ onpetov Toî oTAvpoî, TÒv TiIpuov oTavpOv) ka0” 6Xov 
To) o@puaros e cioè quella che usiamo noi, o anche quella dei Greci che portano 
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apiotepàv avtoî yetoa Oruodev NaBov kai tiv deEudv, cioNbev év ti 
xapivor. Così il codice di Parigi: ma il senso e la versione latina 
c'insegnano che dopo deétav manca l'avv. éurpoo0ev, ed è evi- 
dente che invece di XaBov va letto BaXev (l'errore par cagionato dal 
prossimo \aB@y ék defv). Curioso, certo, è codesto atteggiamento 
che il martire prende prima di esporsi al fuoco: esso sa forte 
di superstizioso. Ad ogni modo, non sono arrivato a trovarne altro 
esempio nell’agiografia. Nel camino il santo è accolto da due 
angeli i quali gli mostrano un trono posto nel bel mezzo. Ti aspet- 
teresti che essi ve lo facciano sedere: tutt'altro! Del trono non si 
fa più parola. Al mattino l’imperatore comanda che si apra la for- 
nace e sì spargano al vento le ceneri del martire (p. 90, 10), iva un 
oi... Xpiotiavoì tiv k6vw aùtoî eis uvunv aTob@vtai (dove pviunv è ado- 
perato nel senso di uvmnuetov, uso raro, per quanto mi consta, e che 
sfuggì al traduttore latino)!. Ma il santo è vivo e incolume e chiede ai 
manigoldi: Auati tò Novroòv catpéos éveravcate kai idpus pe éNaBev kai 
Ttapà Bpayù atédavov; Domanda sorprendente; dacchè Marino non 
era stato messo in un bagno (come s. Cecilia, come s. Eugenia, come 
le ss. Rufina e Seconda etc.), bensì in una fornace pura e semplice. 
Lascio poi stare quell’iòjows, che non può essere se non uno sba- 
glio in luogo di yiyos o (meglio) di dpdoos, come ci permette di 
restituire il synaxar. Cpolit. col. 313, 29 où mvpòs eis dp6cov pera- 
Bre0nvtos? (verisimilmente idows è falsa restituzione di un mutilo 
dpoc). Ma più strana ancora della domanda del martire suona la ri- 
sposta dei manigoldi, i quali dicono: iueîs ovk éBaXopev ÉvAa. Come! 
all’aprire di quell’accesissima fornace, où éBadotaEav TIV PAdvya, e 
ora osano affermare che non ci avevano messo il combustibile! Via, 
questo leggendista sembra appena un principiante, che ha accoz- 
zato frasi qua e là senza punto riflettere. * 


la mano dalla fronte ai piedi e quindi alle spalle. Ma non conosco nessun testo 
in cui si parli di un segno di croce sul petto e di un altro sul dorso, all’infuori 
del nostro. 

! Pur non doveva sfuggirgli, essendo comune in latino la voce memoria 
nel senso di sepolero, cella sepolcrale, basilica (v. de Rossi Bull. crist. 1864, 
25. 28; 1886, 151 etc.). Per uviun = papripiov v. Stephani Thes. s. v. col. 1114. 

? Cf. martyr.. s. Basiliù Ancyr. ed. M. Krascheninnicov, Iurevi Livorum 
1907, pag. 11, 10 ss. ròv BaoiNewov kedevei, capivov opodpéîòs avapbelons, pipfivar péoov ... 
ò pdptus eis Tv mvpav atorépreta * ) dé mv dpooos kai obyi Tip. 

® Egli ebbe innanzi una leggenda in cui si parlava di un martire chiuso in 
una sala da bagno estremamente riscaldata, ma che, quando fu aperta per 
trarne il morto (conforme si supponeva), venne trovata freddissima, quasi non 
fosse stata mai accesa. Vedi e. g. martyr. s. Phocae 18 (Acta SS. 11 iul. 645 e 
ap. Mombrit. II 421, 48). 
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Allorchè, ricevuta finalmente la sentenza della decapitazione, 
Marino si avvia ad victimae locum, ecco farglisi incontro il vecchio 
padre buono, che comincia a dolersi della solitudine in cui rimarrà 
(IMotov yfipds pe dmodégerat; molav tNatetav éyò duoopar KTÀ.); ma poi 
finisce col felicitare il figliuolo martire e raccomandarsi alle sue pre- 
ghiere. La seconda delle interrogazioni, che qui ho riportate, non 
sembra dare alcun senso: nè ci soccorre la versione latina: quale 
spectaculum consideravi. Avevo pensato <eis) rrotav tTAatetav dioopat; 
‘in quale strada mi metterò a cantare’ (per procacciarmi da vivere 
come un povero : mendicante)? Ma questa congettura non finisce 
di soddisfarmi. Poi, siccome la madre di Marino, che entra in 
seguito nella scena, dice fra l’ altro (p. 91, 4): év mAateiats TepiPXéeropa 
kai oùy 6p@ pov tòv udoyov, mi venne in mente <eis> rrotav TNaretav 
Be»dcoua. Se non che niuno vede a quale scopo il vecchio 
avrebbe dovuto guardare nelle strade, una volta che suo figlio 
fosse morto. 

Del resto le grandi manifestazioni di duolo del padre e in ispecie 
della madre (quest’ultima si strappa i capelli, si lacera la veste,! kar- 
éotadev TÀS Tpiyas..., toùs dè mAokdpovs éetIdelzaca TO Kpirfi) COzzano 
finalmente con la loro rassegnazione così perfetta. Che il leggen- 
dista abbia riunito insieme, con la solita goffaggine, le lamentele 
di.due genitori pagani (come e. g, quelli dei ss. Marco e Marcel- 
liano)? e gli accenti eroici di due genitori cristiani? 3 Aggiungerò 
che nelle parole del testo ultime citate, invece di rXokdyovs, si ri- 
chiede uao0ovs 0 uafovs (conforme lesse l’interprete lat.) ® e invece 
di tò. peri (trattandosi di Marciano), re Baonet. Ma questa è una 
svista probabilmente dell’autore stesso e sicuramente più perdona- 
bile di quella che egli commette là dove fa che Marino, rivolgendo 
la parola all’imperatore, lo chiami (p. 88, 13) xyeuov. 5 


! Modo tutto pagano ‘di manifestare il proprio dolore, che non stupirebbe 
in una donna dello stampo della moglie di s. Marciano, così poco cristiana 
d’animo e di cuore (pass. 3, ap. Ruin. p. 486). 

? Pass. s. Sebast. 2, 6-7. 

3 Ricorda i detti della madre di s. Sinforiano (pass. 7, ap. Ruin. pag. 71), 
della madre di s. Flaviano (pass. ss. Lucd et Montani 16, 3, ap. Gebhardt p. 155), 
della madre del fanciullo martire ucciso con s. Romano (Prudent, repì oteg. 
X 883 ss.), della moglie di s. Nicandro (pass. ce. 3, ap. Ruin. p. 486) etc. 

4 Così la madre di Marco e Marcelliano soluto capite canos suae senectutis 
ostentans ... ostendebat eis ... quas suxerant mammas. 

? Ognuno vede come non sarebbe punto il caso di obiettarmi che in qualche 
passo di qualche poeta classico nyeuov equivale a re (per es. Soph. 0ed. tyr. 103 
Nas 100° nyeuòv | YÎîs THROde). 
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La fine di Marino è simile a quella di s. Trifone:! egli s’ingi- 
nocchia per ricevere il colpo, ma muore prima che il carnefice 
compia l’opera sua: x\ivas tà yévata rapédwrev tò rveiua. Ciò non 
toglie, che, come nel martirio di Aquilina, lo orexovAatop (non si 
dice il perchè) lo colpisca con la spada. Nella versione latina aspet- 
teremmo speculator; troviamo invece scurra (nel compendio di 
V. Bellovac. ap. Mombrit., scurro). Gli è che scurra aveva preso nel 
Iv secolo il significato di guardia del corpo (S. H. A. xvm 33, 7 
occisus est [| Helagab.| per scurras. xvur 61, 3 unus ex Germanis 
qui scurrarum officium sustinebat |cf. 62 scurrae barbari manu ..... 
perit |. xxiv 30; 26 vel collo [vinctis] aureum vinculum deerat, quod 
scurra Persicus praeferebat).? Quindi, come Nerone p. es. si era 
servito spesso dei pretoriani per certe esecuzioni, così immagina- 
rono gli agiografi che altri imperatori persecutori si valessero degli 
scurrae per mettere a morte i cristiani. ® Nè è meraviglia che, dopo 
ciò, scurra diventasse, per opera di scrittori più ignoranti, semplice 
sinonimo di satellite o di carnefice. 

Parecchie leggende terminano con la punizione divina del 
tiranno, e non mette conto ora compilarne un elenco che riusci- 
rebbe più o meno incompleto: in nessuna però, che io sappia, il 
racconto è fatto in guisa così puerile come nella nostra. Dei parti- 
colari ricorderò solo questo, che Marciano rimane colpito e dila- 
niato da una verga di fuoco caduta dal cielo (pocanzi gli era caduta 
ai piedi una spada di fuoco), come nella passio s. Alexandri 
l’iniquo giudice si vede comparire innanzi un giovane che gli getta 
ai piedi una verga di ferro infocato e da quell’istante egli si sente 
preso da un’ardentissima febbre che lo divora (Mombrit. I 49, 1). 

Per terminare, due parole su la sepoltura di Marino. Il suo 
corpo è gettato ai cani; quand’ecco il solito furioso temporale 
disperdere le guardie, roùs xa@npévovs (ognuno andrà subito col pen- 
siero ai celebri martirii di s. Marco ev., di Teodoto, di Probo, 


1 Martyr. c. 10, ed. Franchi de’ Cav. p. 72, 11 Beis tò mpdoowrov ériì TU YÎv, 
ovtws drédwkev TIV Yruynv. 

? Cf. O. Navarre ap. Daremberg-Saglio Dictionnaire des antiquités S. v. 
scurra p. 1156. 

3 Cf. pass. s. Victoris Mauri (Acta SS. II mai. 288-90) dussit Maximianus 
vocari scurrones et iussit eis ut (Victor) duceretur ad Silvam ... ubi viridarium 
habebat imperator et ibi eum decollari ... amputatum est caput eius ab scurrone. 
Anche in altri testi troviamo le solite guardie dell’officium sostituite, nel tribu- 
nale imperiale, appunto dalle guardie del corpo 0 protectores (v. per es. martyr. 
s. Eleutherii 4, ed. Franchi de’ Cav. p. 151, 14 ws 1y0n 6 ErevBépios mò TV 
TporikT6pov, émupotnoev aUtòv Ò Adpiravos). 
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Taraco, Andronico, di Adriano etc.). Ma il nostro leggendista dà 
prova anche questa volta della sua sbadataggine, raccontando come 
i cristiani trafugarono il cadavere col favore della notte (vurds). 
Sicchè la prodigiosa bufera sarebbe stata quasi superflua! E biso- 
gnerebbe supporre che le guardie lasciassero incustodito il cada- 
vere nelle ore della notte, cioè proprio nel tempo in cui la 
custodia maggiormente s’imponeva. 

Il sacro corpo fu sepolto in un colle (? év 6 vyrnA è) di Roma 
detto Pvrév (0 Purov?). Si penserebbe al collis hortorum, se fosse 
lecito credere, o sospettare, che l’autore della leggenda avesse avuta 
qualche conoscenza, sia pure imperfettissima, di Roma. Ma non mi 
par lecito in nessun modo. Tutto qui rivela una fantasia pretta- 
mente orientale. Scendono dal cielo angeli ed arcangeli in sembianze 
umane e consacrano il uaprypiov di Marino, dando nome al luogo 
KaXotacav (parola di cui non intendo il senso, se pure n’ha uno): 
quindi piantano a capo della tomba una palma, da piedi un olivo, 
dai due lati una vite. Mirabile tomba, la quale (sia detto a 
semplice titolo di curiosità) ricorda certi luoghi sacri pagani, come 
e. g. il lacus Curtius composto di un altare, un puteale e tre 
alberi: un fico, un olivo, una vite.4 
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Mapripiov toî àyiov Mapivov. 


1. Merarewyrapevos 6 Bacieùs Mapkiavòs tòv matda Maptvov Xéyer 
Ti tò Ovoud cov; Tolov yévovs peépni; è dé dyios To Oeoî Mapîvos 
Neyer auto: Xpiotwavos eiu. Mapriavòs etrev: Mi ydp oe éTepwtnoa, 
kaxM kepa\, 6TL Xpiotwavòs e n "EM\yv; dXX érepotnoa ve TI Tò Ovopa 
vov. 6 dé dyuos To Oeoî Taîs Néyer alt@* "Eyò puev Xpiotiavos ei 
ei dè .(ntets TÒ kowòv 6voua ov, Mapivos Méyopai, mpéòTtds eiu Ts ovY- 
x\ytov Pwpatwv kaì toùt6ò por ras paprupet. Mapkiavòs eîrev® Tiunoov 
TÒ éautoî kdX}os kai THV Tepiéyovoav ce égovotav kai elreXbe kai Bîoov 
toîs Beoîs duoXoy@®v Tòv Ala kaì tòv Zéparw... kaì avaNaBos uov tò 
, x 1a - Lp G , Cai , 
BaotXetov kai cvuBaoMevonis poi. Mapîvos | eîrev: Ioiois Beoîs keXevers pe 
Bica.; drrexpi0n Maprkiavòs kai eîrev® Oîs ep kayò Bvw. Mapîvos eîrev* 
LU c "d > , , x x (i x _ 
Nidos tTis mote avaykate Be kai tòv G@vra Oeòv rapapfivar; Map- 
xiavòs eîrev: Oioov Toîs Beots' ei dì un ye, kakwxdkws ce éyw aToMécai. 
Mapîvos eîrev* Qik av poPn0noouar tiv pataiav vov ateAnv. Mapriavòs 
elrev: "Apate abtòv kai pirate eis tò ok6tos. Mapîvos ettev* 
Oùk av poBnBnooual vov Tò okdtos kai TV uatalav cov drrednv, Mv 
È x DI , ’ È) N 
Ttep éyes pos pe. Mapriavòs eîrev: Tevate aitòv ék Teoodpwv kat 
Quoîs déppacw Turate aùtév. kai pertà Tò AMafar aùtòv deraduo kevtu- 
, » , Ò 9 , SEN (Ch “ PNE , 07 , x 
piwvas ékéNeuoev debevta abtòv kaB' 6\ov toò owpuatos PAinBiva eis TÒ 
deo uotpPiov. | 
2. Aevtépas dè éEerdoews ywopévns ékeNevoev 6 BaciNeùs Béatpov | 
, x x DA M. Cai LI 07 , -_ 0 , ” 0 V dé -_ 
yevéobar kaù tòv aytov Mapîvov ayBava ev TO Beatpar. EXB6vtos dè TO 
dyiov Mapriavòs eîrev* Obrov toîs Beoîs. Mapîvos eîtev: Oi Bvw. Map- 


17 ct. Matth. 22, 13 


3 Initio passionis non nulla desiderantur, ut etiam docet interprelatio lat. 
ed. in catal. codd. hagiographicor. lat. bybl. reg. Bruxell. II 184 | pro Mapriavos 
synaxar. Cpolit. Makpîvos seribit, ideo fort. quia imperator Romanorum nomine 
Marcianus nullus invenitur saec. IHIITI | 5. 6 erep@rtioa consulto in érnpòr. non 
inmutavi | 8 papivos cum acc. acuto (sic et lin. 12) | 9 aliquid forsitan deside- 
ratur post Pwpatov, cf. lat. et genere praeclarus | 11 Aia: lat. interpres legit Acd- 
vvoov | post Zeéparw lacunam signavi; cf. lat. ut remuneratione percepta | 14 post 
avayeaGe subplend. fors. twa; cf. infra p. 86, 16-17 | 15 xaxwkakos (sic p. 86, 24 
et deinceps) nolui xaxnyeaxes scribere (v. Crònert, Mem. graeca Herculan. p. 64 
nota 1; Studi e testi 6 p. 115 nota 1) | 16 poBn0fowua: (sic et |. 18) | 20 lat, 
interpr. duodecim terniones (male in ed, |. termones, typothetarum, opinor, culpa). 
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giavòs eîtev® "Ews mote diaotpépers; Mapivos elrev* IoXNfs avaro yuv- 
tias Yyéues® éképònoev ydp ce 6 mato cov 6 catavés. Mapriavòs eîtev’ 
Ouk oTdas, ax) kepaAi], 6TL avtoxparopi 6urets; Mapîvos eîrev Ovaro, 
où yàp dbavatw. 6 dé BaoMeds ée0vuos0n Nav kaì ékéNevoev éNbetv TÒ 
otavpotiyiov kaù amay0fivar tòv pardpiov matda Mapivov kaì étaipeo Bai 
etì Toî otavpotmyiov. 6 dé dyos To) Oeoù maîs Mapîvos ékteivas. eis 
TÒòv oUpavòv Tàs Yyeîpas kai avaBNeyras mpòs tòv éavtoî Ilatépa, eîrev* 
"Aytov tò 6vopa cov kaì poBepòv eis Tòv alova* éTdkovoov TOÙ 
dovXov cov Mapivov kaì éÉeNoî pe ék yepòs Toî | diaBbXov TovTOv. Kai 
taùta eim®ov 6 dyios éownoev. ékéNevoev dè dò BaoMeùs otabibeo dai 
aùtov. ota@Lopevov dé avroî 6 Mapkiavòs elrev: Oîgrov toîs Beots® ei 
dè un ye, 6 undauoî pawduevos cov Oeds ovdév ce @pbeAnoe. dò dé ayios 
Mapîvos Meyer aùto® "() puapè kaì dieotpappeve, éképdnoév ce 6 matHp 
cov 6 catavas, kai el ti BovNer Toietv, mole. uerà dè Tò otao0igva 
airòv ékélevoev avtòv kadarpe0iivar amò TO oTavpomngyiov Kai Néyet 
aura: Oiaov toîs Beotîs. Mapîvos eîrev® Tis mote dvaykadbe xiBonXors 
twà Bvev; 6 dè Paomeòs mANw éKélevoev aùtòv éTtapBavar érÌ TOD 
otavpotnyiov ka Éeduevov Adyov didovai. drrokpibeis dé 6 dyios mats 
Mapîvos Néyer air Miapè kai avdote, el ti BovNer Toreîv, Toler eis éueé. 
petà dè Ttò oraobivar Tòv dotov | eKeNevoev kateveyBiivar autòv Kai Méyei 
aura: Oîvov toîs Beoîs. Mapîvos eîrev: Où Biw Nos paratois dvrò 
Topvuv dvBparw mereNexnpevois kai doBéeoTw Tepikeypiopévos kai iua- 
ti évdedvpevors. Mapkiavòs eltev® Oîinov Toîs Beoîs kai TV popiav vov 
uùi TpPbpepe, un ve Kkakwkdkws atoNéow, kai oùk Wpelnoer ce 6 undapot 
pawduevos vov Oeds. Mapîvos elrev: Mataia vov 1 dated avrn' dvvatòs 
ydp éotw 6 Oeds uov kata\icar Tòv Tatépa vov TÒv catavav kai époi 
Umopoviv doivar Tpòs ÉKTANnEw Tfis offs mavovpyias. 

3. EkéNevoev dì 6 Baomeùs kiBov eXBetv Nivov kaù EYNivov mpiova 
kai opivas Topvevtàs kai diataBéevta TpPIÎeodar Tòv dyiov Toi Oeoi TaTda. 


avaBMéyas dé eis Tòv oUpavòv kai erikaNeoduevos Tòv éavroî Iarépa 
ai ‘a ’ , ’ _ 

ettev® Kupie 6 Oeds pov, ul cwtHoni Tò otdua pov aivoîv TIV ddÉav 
vov, 6 Oeos. oi dè vmuperar toî vatava diétpitov TÀ Éavt@v uern kai d 
Ud hà , 2 ta) (e) = e dé e la E) 0 , x x r 
ayios nv evyapioT®v TOL Geol. oi dé vitnpetar ateNBovtes Tpds tòv Baoméa 
5) ia » - , et; Cai , , 

aTtnyyedav ato Xéyovtes® ‘Hueîs, aùrokpatop, où dvvaueda Tepryevéo Bai 


8 cf. Ps. 110, 9 9 cf. Ps. 30, 16 


1 diaotpépns: cf. Ps. 17, 27 | 5 oravpomiyiov = EUXov, equuleus nusquam alibi 
repperi | 7 ékrelvas... tas yeîpas: at qui pendebat ad vulnera habebat religatas 
manus post tergum | 12 @feAon | 14 otar@fva., an iterum ota(0)o0fvar? | 28 x9Bov 
cum ace. circumfl.; «x. videtur hic significare vas quoddam (= kJuBos? Cf. He- 
sych. kuBos tò tpuBriov) | tpiwva | 29 opivas | ropvevràs non est cur in - oùs corri- 
gamus | diarabèv | 31 aivoîvra in aivoîv corrigere vix ausus sum | 32 pro pé&y 
legisse vid, interpres ynpoùs (femora). 
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To) dvbpatov, voultovtes yàp mpPiew aÙtoi tà pen éavtoùs katerdyrapev. 
ò dé Baomeùs ékt\nkTos yevduevos érì tf pavtacia, éxéNevoev éNbetv 
Urmperas kai dpiv oyuoivar péonv kai yevéodar oPpivas Ltd TOPvov kai 
diateveoBar Tòv dyiov Mapîvov. diatewopiévov dè aitoù éoyiobny 6 dpîs 
eis uéoov kai éotn 6 dyios dotaiwv Tòv Oedv. eyvoo0n dè Taita TI 
Baomet kaù eXvmibn opédpa kai [éokémteto roi Bavdtoi mApPaddoe: 
tòv ayuov toî Oeoù Tatda|] | mpocérafev Bin@ivar aitòv eis Tò decpo- 
TYpuov. 

4. [Ipwias dè yevopévns ékeXevoev Béatpov yevéobar kai éokénteto 
Tepi toù 6oiov Tmaos, Tola Bavaro mapadsoe abtov. éKéNevoev dè 
dyBnvar tòv 6otov, kai fABev dè dyios maîs kai Meyer avro è Mapkiavds* 
Oioov toîs Beoîs. Mapivos etrev: Où Biw. Mapriavòs etrev: Mà toùs 
Beoùs dravtas, kakwkdkws ve atodéoai éyw. Mapîvos elmev: Ei ti Èyes, 
ape, toetîv, moler év TAyet. kai ékéXevoev 6 TUpavvos éMbetv éoyapav 
kai etiteBRvar TOv dyiov To Oeoî raTda. drepyopévov dè ToÙ dotov eTÌ 
Tv éoyapav, dvéBNeyrev eis tòv oUpavòv érikaMovpevos Tòv d@vta Oedv 
xa Méywv® Eiyapiotò vo, pie Inroî Xpioté, dti KatnÉiwoas Tv dovAov 
cov éué Tòv dpaptoxNòv raì dad Tvpòs dre XBetv. | evdéws dè xatnXbev 
worep morauòs Vdatos kai aùtòs elot@rer édÒpatos eri tò Vdwp dog adiwv 
tòv Beov. dè de Paoeùs eiotiter kaù arretAiktiCev évvonv Toiwr Bavata, 
avalwbioertar è TAts. 

D. ... 6 dè tUpavvos arexpibn * tò aùrò Méywv T@®s. * kai keXever ò 
ZiuBrikios éveyBiivar Tyyavov kai étiteBfvar TOv dotov Tod Oeoù doiNov 
ei ToÙù tyyavov® iv dè devmv PAdya éyov. dvaBMéyras dè eis TÒv 
oipavòv éddgagev TÒv KkUpiov Inooov Xpiotov, aiv@ov Tòv Oeòv év TOI 
tuyyavoi kai Néyer TO BaoNet® Mapkiavé, éTouds éotw 1 pia TAevpà kai 
Tp@ye aùtiv éws av kal 1 dA) yévyrai. oùk dv pov paynis TOv perov, pù 
yévorto*® dà kataNuice cov è Oeòds TV dUvapw kai éuoì dooer TIV VTO- 
poviv Tmpòs Tò TÀ Kévtpa cov kataNica. n\Bev dè dpdoos éE ovpavoî 
kai gateoBéo0n too tupavjvov n muvpa. è dè Mapkiavòs Meyer ato: "Hòn 
n yonteta cov xatadaudber ToÙ TvpPòS THV dtednv® pà ToÙùs Beoùs aTavtas, 
kakwkdkws datoNéocar ce éyw. d dè d'ytos to) Oeoî maîs drokpibeis eltev 
auto: Tnv keviv vov didackariav didaoke kai T@v pataiwv cov Be@v. kai 


13-14 cf. Ioh. 13, 27 18 cf. Ps. 65, 12 


3 péow | opivas | qopvov | 6-7 aut vv. éokérteto - raîda aut vv. kai éoketteTo - 
tapadore astòv (linn. 7-8) explodenda sunt | 19 érì tò Jdwp: cf. p. 77 | 22 ante 
6 dè tipavvos signavi lacunam; cf. lat. Simplicius autem quidam commentariensis 
dixit: Per potentiam tuam, domine, si praecipis, dicam quali tormento dispe- 
reat | tò avrò Xéyov r@s vv. f. corrupta, certe obscura lacunae causa (an ar. 
avro. \éyov' Mas; lat. imperator ait: Celerrime fac consilium tuum) | 24 éyovra | 
25 tp@ye | 33 post 0e@v aliqua fors. excidere; cf. lat. disce et te et vanos deos tuos 
quos colis, inigne cremandos aeterno hac enim dignatione frueris in perpetuum. 


F. 26%, 2 
F. 27 
F. 27,2 


3 
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taîta eim@v 6 maîs UBppiicero Tapà Toù TUpdvvov. 6 dé Mapriavòs Neve 
avro: EtoeNbe kai Bioov toîs raykaMiiotois Beots. KovuBpiktos 1yepov 
eîtev® KeNeioer Tò kpatos ov ériteBfvar NéBnta kai BAn9Rvar TivgTav 
kai gataxépara aròv BAinbivar. è dè dyios mp6bvpov TIV yuymv éywv 
etéBn eri tòv XéByra® 6 dè MéBys éyropnoev eis dvo kaì éEeyvBn n mioca 
évBev kaì évBev. 6 dè dyios eiotiker do dhwv TOv Oedv. 

6. 'O oùv Maprkiavòs ékéNevoev imtiKòv dyBfnvar kal ENkeodar tòv 
dyiov. éAkopévov dè Toi dylov dvdpòs n mara Ns NAIev Bewpoa 
eri to imm TIV TOÙ Oeoî Onuovpyiav. è dè avtokpatwp drokpibeis 
Néyer ato Odrov toîs Beotîs, 6uoXdynoov Tòv Zéparw kai tiv Anun- 
tpav* ide 6 Bopos, XaBe TV Tepiotepàv kai TV udyapav kai Bioov. ei 
dè un ye, rakwxdkws ce éyw atorécai. Mapîvos etîrev* IloX\ijs avaro yuv- 
tias yéueis, nyeuov® 6 Yap Oeds Bewpav vcov TÀ Keva Epya kai tas dte- 
otpappevas PovNds, xatéNvoev Tòv Tatépa cov TÒv catavav. è dè Baoweùs 
eQvum0n Niav kaì ékéNevoev Tòv dyiov toù Oeoî Nafetv tTHIV Tepuotepav 
gal tiv udyapav kai étaveNBorta Bioa. 6 dè defduevos tiv payapav 
avéotn to Bardeî Méywov: MoXXîs dvaroyuviias Yyéuets, abtokparop 
euppa|yxBnoetai tò ot6ua gov kai as érwotas Toets oÙk Gv poPn- 
Onoopar, aTovevonpeve. 

7. O dè Baomeòs ékeéXevoev kuviryia ayBijvar kai éNAkeoBar TÒv dyiov 
éTtÌì otavpomnyiov. TAoa dè n TOv ‘Pwpatov ovykAgtos fiv Tmapovoa kai 
Bewpoiaa Tòv Toò Oeoi avdpa. éxéNevoev dè 6 Baomeùs amoAvBfvar Xéovta 
kai mdpdarwv. mv dé 6 New Bpuyduevos év TiL yaledypai, Wote vervbfvar 
Tò nuov to otadiov. ateNION dì avro ò Néwv perà tis Tapdddews. 
EOpapev dè dò Xéwv Tpòs Tòv dyov toù Oeoî maîda kai TepiemAdkn aùrod 
Toù owuatos, 7 dé Tapdaris év tToîs moov abtoî mepimemdeyuévn oùk 
arnA\aoceto avtoi. è dé BaoMevs dverpatev Méyov: Ti éotw 1 pappa- 
kela aùtn; 6 dè dyios éÉetevev TAS Yelpas eis TÒV oUpavòv kai oùk épo- 
Bn0n Toù tTupavvov tTRvV | artemnv. kai Noròv 6 TUpavvos ékéNevoev dpBivar 
tà Q@ba' tà dì Q@oa ok atnAMXaocoovto abroî, dXXà mpdS ToÙs Tddas TOÙ 
6oiov avdpòs ékuNiovto. 6 dè dyios ToÈ Oeoi uaptus Mapîvos eretiumoev 
toîs Gaios kai eBaditov eis TV YaNedypav arov. ékéNevoev dè 6 TUPavvos 
daroNvbfvar aprov pera Neaivns. kaì éEeXBoîoa 1 dpkos éÒpapev mpds TÀ 
inatia TOÙ dyiov ka atéotacev darò ToÙ YiT@vOS® N) dè Néawva éEeXboîoa 
ouvepupn Tm aprar ka aTébavov tà duo 6uoBvuadov. 6 dè dyios Mapîvos 
EkTelvas Tàs Yetpas eis Tòv ovpavòv kai etikaMeodpevos Tv éavtoî IMarépa 


18 cf. Ps. 62, 12 


2 eloeXbe: malim mpocerbe; sed ct. p. 85, 8 | 10-11 Onuntpav | 11 de... XaBe con- 
sulto non inmutavi in (dè... \aBè | 13 myeuòv nolui in - 0v mutare, ne forte ipsum 
auctorem corrigerem | 16 éraveaBérra: exspectes mpooeXBdrra | post defdu. tiv 
uay. alqd desideratur; cf. lat. qui statim acceptum gladium proiecit ante 
imperatorem | 18-19 popyBowpa, 


10 


15 


25 


30 


10 


20 


25 


30 


MARTYRIUM S. MARINI. 89 


etrev® Ilatep nuov 6 év toîs opavots, Insoò Xpoté, erdkov- 
vov To dovXov cov Mapivov kai éÉeNoî ue drrò Tiîs mNavns Toi dia 
BoXov. 6 dè Mapriavòs arokpibeis TL davdpi eîrmev: Mà toùs Beoùs | 
artavtas kai tiv déorowav pov tiv ‘Ekatnv kaè tòv "HXuov, ei pù 0é\nis 
Bioar toîs Beoîs kaì 6poroyficar TIV Aryuntpav, oùk éxpevEni pov tàs 
Xeipas, aMà kakwkdkos ce éyw aTtoNéoa. 6 dyios Mapîvos eîrev* Ok 
av poPnBnoopar tiv patatav cov areAinv. nin dè Oeds karéNvoév ce kai 
édwkév ce eis OveLdos. 

8. Kaì taòta dakovoas è Baomeùs éBvuo0n Niav kaè éxéXevoev dro- 
\vBivar ato mapdarw uerà Tiypews. éÉeNBovta dè tà Fia, TÒò pèv év 
TOI Tpaynlwr aùtoù Tepierdakn kai katepiXer aùtòv eis Tò otdua, TÒ Cè 
étepov Ttporetaobev tòv idp@Ta Tis Oyrews avro katéuaocev. 6 dè Map- 
Kiavòs EKTÀNKTOS éyévero @s érì Tu pavtaciar kai ékéXevoev dyBivai 
Taipov kai debijvar aUtòv darò TÈV Kepatwv kai mpòs TÀ dvaykata aùtoî 
tip éritebnvar kata|katew. 6 dè Talpos katdpevos oùk iypioîto, dNNa TI 
Y\oroni ÉXeiyev TÒv IdpOTA TOÙ d'yiov Tadds. kai ékéNevoev Now vyevé- 
oba. to otadiov kai Bindivar TOòv 6otov Toù Oeoî matda eis TÒ deopo- 
tipiov, kai éokémteto Tola Bavatar Tapadoore aùtov. 

9. ZiuBNikios dì karixAapios eltev: KéXevoov, aùrokpatop, uerà tò 
dpiotov dpiivav dyBnvar ai BAnBiavar Tvpàv peydAnv kaì akovtio iva eis 
TÒò Tip TÒv daytov. kaì mpoceratev Toto yevéobar: nAXBev dè veròs ék 
toù ovpavoî kai katéoBerev tò Tip. 6 dè ZuBAikios elrrev* KéXevoov, 
aùtokxpatop, oikodopn0fivar kapivov kai ékkavBfvar aùtiv elkooi nuépas kai 
elkooi vixtas, ka BinBnoerar éxet kai 6poNoynoer toùs Beovs. oikodoyun- 
Betons oùv tis kauivov armnyyedav To Baret oi mipérar ToÙ vatalva 
Néyovtes® ‘Ay0ntw ò aitios, éKkékavtai Yàp N kapwos. fpyero ov è dyios 
Mapîvos® ényopeévov dì aitoî iyYITEV Ti Kapivor kai éKéXevoev 6 TUpavvos 
Bin0ivar airov. è dè dyios otàs éSétewvev tUS Yeîpas eis Tòv oÙpavòv 
xaì ettev® Kupie dè Oeòs TOO obpavoi kai Ts Yis, émdkovoov To dovNov 
cov Mapivov kai éEeNoî pe darò TOÙ Tvpòs TOUTOvV Kai pioai ue darò 
payaipas kaì okavdaiwv &v ovveotioato por Mapkiavés*® dè pvodpevos ék 
xapivov mvpòs Avaviav, ‘Asapiav xaù Miranà, 6 pvoapevos LavimA éx ot6- 
patos XMedvrwv, <ò>» civas Mmwioiv ék yepòs Papad, 6 diareioas Oékdav 
ék kapivov rvpòs kal darò poxv'® Incoi, 6 Tò TÉNELOv oKkfirtpov  yapi- 
oduevos Toîs nyamnuévois ÙTò voi, 6 moMas kai diapopovs nuîv evep- 
yegias dwpnoduevos, 6 dia TS Odackari|as TEMELOS Beparwv Yyevduevos, 
6 tò pos romoas, "Incoî, è ap. Bunoas tà dotpa Toi ovpavoî kai tiv 
yrappuov Tfis BaNdoons, è tiv dAnberav kooprnoas, érakovoov TOj Covdov 


1 Math. 6,9 8 cf. Ps. 56, 4 37 cf. Ps. 146, 4 


4 fors. seribend. 0éXeis | 5 Onyuirpav | 7 poBn0rowpa | 20 apivav; ef. Note agio- 
grafiche fasc. 4 p. 97 nota 1 | BAn@fvai: scribendum arbitror m@fva | 38 6 addidi. 


F. 28 


F. 28° 
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29 


F. 29, 2 
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x ’ x tà Cai NJ ’ LP. Di , . Ud 
Tov kai gata\voov tà kévtpa Toù diaBoXov, déotota. kai TeNéoras dè ayios 
Tuv eUynv eoppaywvev éavtòv éutpoobev kai Oriobev, kai TV dpiotepàv 
auto yetpa Orobev Bar®v kai tiv degràv Ceurrpoodbev), cionAbev év Tiù 
kapivoi. eîs dè aùtòv dyyeios NaBov ék deEuv kai eis éE dpiotepov, 
atte év TRL Kapivor, ai éTéBn Bpdvos év Ti kapivor Evotiov abtoi. eiTe)- 
Bovtos dè TOÙ aylov paprvpos év TL kapivoi, tapevBù eopéobn n kapuwvos 
kai oùtws iv év péowr ToÙ mupòs Ts kapivov dofabwv TÒv kUpov nuov 
O n x x , è, ” Ù , x , ’ , 
Inooîv Xpiotòv ka Neyov: Alver n yvyn pov tòv Kypiov, aivéow 
, = , A , a N 
Kiypiov év wii pov, aivobpuév ce, eUvyapiototpév vor iù 
tHv peya\nv | cov dd6Éav, kupe Incoò Xpioté. 
10. Iowias dè yevouévns ékéNevoev avoryivar THV Kkapuvov kai idetv ei 
»__» ’ , 2 DS 2 ndo , 2009 x e 
atédavev kaì tV Kkovv aùtoî Nkufoar Toîs dvéuois NMéyov® "Iva pù oi 
uatawor oi Neydpevor Xpiotiavoi dpavtes THvV KOviw aùToù, eis uvnunv aro- 
B@vra.. avewyBetons dè Tfs Kkapivov kaì Toi Tvpòs ékkekavpevov, oi eBd- 
hi # . CI , - - ’ as x e v - -_ 
otagav TV PAdya oi ùmtnperar Toù vatava. éEnNBev dè 6 dyios TOÙ Oeod 
Mapîvos kaì Néyer toîs mnperas: Ai ti tò Novrpòv campos évexav- 
vate kai iòpws pe éNaPev kaì mapà Ppayù arébavov; oi dè èrnpera 
aroxpidevtes Néyovow avrà’ Mi dvayyeiNnis TO Pace nueîs dè 
LI RUI - A , , e “ , , ‘ Lar n 
dp éavtov ox éBaXopev Eva. 6 dì ayios atokpidels Néyer aùtots® Kupios 
kateuoev vuov Tò BYpacos... talTta dkovoas 6 piapòs Takxnoetai, | vro- 
Onoerar dè n d6ga tOÙ Kpeirtovos. 
11. Arnyayov dè avròv To BaoNet. Mapkiavòs eîtev: Mà toùs Beods 
” , » », 9, x . _ X 
atavtas, éàv un ce avaloow ovk eiuì €yd. Mapîvos eîrev: Miapè kai 
avoote, dia TI pe avaNiokets; OTL TÒv matépa cov TÒòv catavaàv è Oeòs 
xatnio yuvev kai oùk édwxév vo Bapoos, dMda dieokopiricev aitovs. 6 dè 
x , vw , x », » Li x » _ . x ” 
Mapriavòs éBvuo0n Niav kai ékéXevoev aùtòv arokepario Mivar. 6 dè dytos 
, e - , Da) 7 2 , 
Ttpockaxeodyevos TÒv éavtroù matépa ettev* Leîpo, matep dedoÉacpeve, 
’ _ Li _ », x w e ” VA 
NaBe tv kepaXmv ToÙ vio ov, idoù Yap TÒv Opduov EOpapov, òv édwkév 
, (7 . x , _ _ , -_ 
por Xpiotos, Éws TÉNovs. 6 dé Tatip alto oyivas Tòv YiTOva alto kai 
, x x N x ? x ARI . ta - , , , 
et t]V Kepa\nv orodòv étdeis ettev* Iotov Yfipas ue tapadéEerai, rotav 
3 AMC ” 7) , ’ , I x ’ SOLA » 
tiatetav éyò divopar; Éva kXadov éNaias | eîyov kai “TIS) atòv Ékoyrev 
kai eis ovdév rapébnkev ToÙ YyNpovs pov Tv Tiuv; Opws, vié, TPÉYE ov TÒv 
Opduov, droXauBave Tòv oTEÉpavov This ddéns 0ov, eùmpéretav 
Tepisworai, idod yàp 6 Kipios ériunoev ve kai édoÉagev TV KepaXnv 9ov. 


8 Ps. 145, 1-2 9 hymn. mat. 28 cf. II Tit. 4, 7 33 ef. I Petr. 5, 4 33-34 cf. Ps. 92, 1 


3 XaB®v correxi | éumpooBev om. | 13 pviunv non est cur in uwpetov inmutes; 
v. supra p. 79 | 16-17 évexavoere | 17 idp@s corrigend. yîyos vel dpéoos | 20 post 
tò Bpaoos lacunam signavi, quaedam perierunt ante quam textus in latinum 
conversus est | 22 post vv. amiyayov dè abròv ro. Bacdeî omissa est fabula de 
idolis confractis, quam legit interpres latinus (v. Catal. codd. hagiographicor. 
lat. bybl. reg. Bruxell. II 188-189 cc. 14-16; cf. synaxar. eccl. Cpolit. 313, 32) | 
28 XaBe: v. supra ad p. 88, 11 | 30 rapadégnta: | doopar f. Bedoopa: | BI is om. 
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uvnoBnti ToÙ mATPHÎS 9ov év ovpavoîs. Talta eim@v ò TEÉNEL0s éowrnoev. 
npyeto dè aùtoî n puritip os dduaris éÈE dyéAys puxwpévn ka &roîoa 
TÒv uooyov um ebpiokovoa* Tepieoyirato TÒv YyiT@va kai katéoracev 
Tàs Tpiyas Tfs kepaXîjs aurijs, toùs dé tmNokduovs éTidelÉara TOI Kpirf 
dveBonoev Méyovoa® Mooyov éÈ dyéns éEnpracpeévov éva éyovoa kai 
Toùtov aTtw\eoa® TIs TÒ éuòv yfjpas Tapadégerar; év mAateiars repiBXe- 
Topar kai ok dp@ pov Tòv pdoyov® Epyo|uar éTè TV dpav tis TPocdo- 
klas kai où palverar, ovykAntos eratews0n, Bpdvos ékevo0n. ey pov 
$nT® TÒv nyamnuévov kai oÙy evpioko tiv TPoopvynv pov. Toi TPo- 
celo, & Bardei; Ti To. Kakdv éTolnoa; ti pov Tòv udoyov dréktewas; 
Totos Gios cov éyevnOn mpés ue kai Épnuòv pe metointas; duoiws, vié, 
Tpéye TÒv dpdpov* ws Éouev ydp, éyò mapédoxa Tòv vidv uov TO XpioTok, 
oùketi AvrnbOnoopar. rai épinoev tiv untépa aùroi kai mepiretdeypevos 
€dakpvoev kaì améNvoev aurnv. 

12. Aùroî dè dboavtos tiv eipnvav mAOw, éBadkev too drrokepa- 
Mobivar: è dè BarMeùs ébedoato THV cvupopàv Toù mALdds. aeNBav oùv 


, N x toi ” SI % ? 17 lei loi , è , - 
ETTL TO Terlewébivat éK\uwev TA yoOvaTa EVWITILOV TOV Beod Xeywv Eiyapiotò ; 


cor, kupie è Oeds TO ovpavoî kai | tfis yfis, 6 rmomoas TV BdXaooav 
Kal tavta tà év aùtii, è momoas Tòv okWinka Tòv dkotuntov kai 
appati Tupivor Toùtov diaotpwoas. kupie è Beds ov, émdkovodv pov éws 
TéNovs kal picai ue drò tijs TAavys Toù diaBbNov kaù okavdarwv v 
ovveotjoavtò poi, iva dogaobii tò dvoud ovov eis TÒv ai@va. kai taùta 
eit@®v éoppayioev éavtòv kai aTédwkev Tv eippvnv mTAOW Kai kXivas Tà 
y6vata Tapédwkev TÒ Tvebua. 6 dé oTEKOvNaTwP Tapeot®s ékaNer aùtòv 
Néyov® Avaotnbi, avBpwre. n dè yuyn avroî inv Padifovoa eis TÒòv ovpavòv 
kai tò o@ua ÙTeMelpon puovov. è dì oeKOUNATOwP  Ekpovoev aùtòv Ovta 
vexpòv kai éppufrev aùtòv uerà T®v Amot®v eis Papayya. Moe dé 6 ayios 
Mapîvos 6Ti perà ‘TOvV \mot@v Éyer pipiavai. 

13. ’EkeXevoev dì dò Baoeùs TupnOfvar aùtov (un mote érapwow 
aùròv oi Xpiotiavoi kai atob@vtar eis pviyunv ayiav) Éws Gv diaXv0fi tò 
o@ua aùtoî kai duoppos yévntar n dyris alto Kai pù yvwobnoeta. éyé- 
vero dè okdtos péya kaì kataxAvouòs Vdatos éTì Tò dwyBnvar ToÙs kaBy- 
pevovs. ékaBéiovto dè oi toù Oeoî davdpes eis Tipnow, iva apwow tò 
dyiov ato) o@ua kai xataB@vtar eis pviunv dyiav. oi dé kabeodevtes eis 
tipnow avroù oitoi eiov* Oedpwmos ériokoros kaù "Ortipos kaù ‘Apre- 
Adyios, laxwBos, AréEavdpos kaì Oeoyévns, Mapkos kaù Evordyios, PAn- 
tòs kai ‘Poîpos ka PiXxarros, Makeddvios ka "Orripos, Edbipios kai 


9 cf. Cant. 5,6 19 cf. Esa. 66, 24; Marc. 9, 43 


4 mXokapovs: lat. interpr. legit pao0ois, quod sane praestat | 27 mider: eldei 
cod. | 30 uvjunv: vide supra ad p. 90, 13 | 32-38 post xa@nuévovs exe. fort. orpa- 
tras aut tale aliquid | 35 "Orrwpos: de hoc nomine deque ss. cf. ind, 


F. 30 


F. 30, 


F. 307 


(8°) 


ESSO 


F. 8I 


Ba 81,2 
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Morikapros, IMovios kaù Zootpatos, Apiotis kai oi Noroì dvdpes tijs 
dyias ékk\motas. kaù | xateXBovtes vuxtòs fpav tò Nelfavov TOÙ dyiov 
tadòds kai darébevto év tori fendi tijs ‘Pons, oi tò 6vopa Purov. 
kai idoù eyévero péBos uéyas arévavti Toi paprupiov kai ratABov ayyeNot 
kaì dpydyyeo dvBpwrivor oynuati kai iyiacav tòv T6TOv éKeIvOv kai 
eré@nkav tò dvoua Toî T6TOv éketvov KaNotaoàv kai ereBnxav poivika 
Tpòs Keparijs auto kai éNatav mpòS TOîs rooìv alto) kai aumedov ék 
defuov kai éE dpiatepov aùToi. 

14. "HoÉato civ 6 Pacmeds év donuovia mapadidoobai, kai Meyer 
toîs emkomovirass avuto: Ti éotw n daònuovia abtn n ovuBeBnevta por; 
oUketi Ovauar ùTeveyketv, oÙkETI pépw Tolar Tpopacer TepiréemtoKa. oi 
dè etikotovitat Néyovow ara: Oîocov TO Aù kai TO Zepari kaì | pm 
poBPnbiis. ékéNevoev dè 6 Baoideùòs éNbetv TÒv apyiepea... kaù opayivai 
aùtài dapvoùs Xevtoùs Kai tepiotepàs kai payetv abtoùs kai Novoaobai 
ev to aiuati. éréXevoev dè 6 BaoMeds Béatpov ayBrivar kai Toò d'yiov 
mtadòs kAinBiavar ToÙs yoveis. 6te dè NXB0v oi yoveîs TO dyiov  Taldòs 
eiotyrervav éti toî Bnuaros undèv amokpwdpevor® nXBev dè vpivn pop 
pata éK T@èv oUpavòv mpòs Toùs mIdas: aùtoî. kai dareNvoev TÒò Béatpov 
kai eioA\bev étì Tò maNatiov aùtoi Kai nveykav aùtòv éTì ockiumOÒlOv Kai 
TtporfAbev alto yriyos ueya kai Meyer toîs erikotovitats avro: KaXe- 
cate por Tòv apyiepéa. éeXBdvros dè Toù puuapoi Néyer aùtoi 6 Paoevs* 
Ti éotw tooTo; ovdets por BéNer eittetv TObev n adnuovia uor | n TOocAvTH. 
oi dè arokxpiBevtes Méyovow air Ok oîdas, aùrokpdtop, olas NMéoyas 
ÙUmnvéykapev...; kai aTTò Tijs Ppovtidos eketvns dOnpovets. rai 6ÉUTEPOS Tvpe- 
tòs TpoPaiver, xaì Néyer è BaoMevs: Taya dià TOv matda ékeîvov dro- 
Onioxw. peyas è Oeds TOV Xpiotiav@v, émdkovoov pov kai ovyyvobdi poi 
éti Taîs dvopias ékelvats. 

15. Kai toîto alto eimdvtos aTéNvoEv aUTdv dè mvperos. 6 dè avaotàs 
npéato mpooxuvetv TOL Zepari® nAbev dì avro ék Tv ovpav@v paBdos 
mvpivn kai éormapaocev aiuto tà pen. kai eiompNbev év TOI TANatIWI Kai 
Neéyer Méyas dè Oeds tT@v Xpiotwavov, 6 Bonbrioas To dovXw ov Mapive, 
Bonbnoov kaè éuoi. kaù taùta alto eimdvtos éemavbn 6 mvperos. kai 
davaotas eltev® Zépati, | Ponder puoi. éregev dè éTÌ mP6CWwTOV Kai cké- 


1 owrparos | 3 Purov scripsi; puror cod. | repaXîîs: an keparîi? | 9 év ddnpo- 
via. tapadidooda: (mapadidéoBa: cod.): cf. e. g. martyr. s. Tryphonis 5, ed. Franchi 
p. 58, 5 rapedé0n év To deopotnpiwi | 12 oépari | 13 post apyiepéa non nulla exci- 
disse videntur antequam textus in latinum translatus est | 28 oi dè arokpievtes 
Xeyovor: debuit seribere, ut vid., 0 dè atokpibeis Néyer | avroxpatop corr. supra lin, 
ex - wp | 24 post Urnveykapev quaedam desiderantur: cf. lat. ignoras, imperator, 
quanta certamina habuimus cum christianis in omni mundo | 28-29 avaotàs jpÉaro : 
auctor scripsisse vid. avaotas eionAbev érì tò KateroMNiov kai noÉaro (lat. exsurgens... 
abiit in Capitulio adorare Serapen): ct, 1, 30 eioABev év TOI ma\atiwi | 29 cépari. 
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\ykes dà TOO oTbuaTOs aitoî éBovov, al atéBavev kaxòs kaì dervOy TÒ 
ooua alto) kai oùx éBon0n0n rapà toî Beoù aitoî: toîtov yYàp 6 Oeòds 
etikatgpacato ® cai éEnXbev n yuyn aitoî kai arfAbev eis TÒ oKk6TOS Kai 
Tapwvev év TOL "Am kai nipé0n eis ovdev 1 diaBijen aitoî kai 6 Oeds 
daTédwkev aùt@OI Katà tà épya aùtoî. du mpere mAca dba, 
TU) Kai Tpoogivnots, To Marpì kaì tO Yioi kaì TO deyiwi Ilvevuati eis 
Toùs ai@vas T@v aisvov, dunv. 


Mapripiov toî àylov Mapivov 


5 cf. II Tim. 4, 14, 


5 avròv COrrexi. 
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INTORNO ALLA PASSIO S. PHILIPPI EP, HERACLEAE 


Il valore storico della passio ss. Philippî ep. Heracl. et Her- 
metis è riconosciuto da tutti e si è anche d’accordo nel giudicare 
ch’essa non è un documento di getto. Accanto al testimone ocu- 
lare, nota il p. Delehaye,! sta il redattore, facilmente riconosci- 
bile in certe goffaggini, in certe esagerazioni e nelle arringhe che 
pone in bocca ai personaggi. A me era parso, in alcune pagine che 
o sono passate inosservate o non si stimarono abbastanza conclu- 
denti, ? di poter precisare le cose un po’ meglio. 

A base del testo attuale della passio dovremmo supporre un 
originale greco perduto, di cui il nostro non sarebbe una versione 
pura e semplice, bensì una versione libera, ovvero un rimaneggia- 
mento della versione primitiva, versione libera o rimaneggiamento 
eseguito da un uomo di lettere, certo non volgare per l’età in cui 
visse. 

l’esistenza di un originale greco non s'impone a prima vista. 
Anzi la mancanza di certi grecismi quasi inevitabili nelle antiche 
versioni, il fraseggiare puramente latino, l'applicazione sistematica 
della clausola metrica, inducono chi legge a credere d'aver sotto 
gli occhi un testo latino originale. 

Ma guardando più addentro, si rimane colpiti da alcune stra- 
nezze, le quali secondo ogni probabilità (starei per dire, con certezza) 
hanno la loro prima origine in espressioni greche mal comprese. 
Non vorrei qui ripetere cose già scrilte e pubblicate parecchi anni 
fa; ma poichè esse mi paiono ancora oggi fondate, e dall’altro canto 
nessuno mostra averne tenuto conto, neppure per combatterle, mi 
sì consenta d’insistervi. Dopo tutto, il problema è (almeno dal laio 
letterario) assai interessante. 

AI principio della passio il vescovo Filippo incoraggia i fedeli 
spauriti dal fosco nembo della persecuzione, che comincia a rumo- 
reggiare: Praedictum..., fratres, tempus advenit (esclama egli); nu- 


1 Anal. Bolland. 31, 1912, p. 243. 
? Hagiographica (Studi e testi 19, 1908) p. 124-131. 
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tantis saeculi extrema volvuntur ; inminet pertinax diabolus et pote- 
state paulisper arrepta (al. accepta) servos Christi non venit perdere 
sed probare. Epiphaniae dies sanctus incumbit, quae res admoni- 
tionem nobis praestat (al.-et) ad gloriam (I 2). Grave difficoltà tro- 
varono i critici in queste parole, perchè la persecuzione di Diocle- 
ziano, scoppiata a Nicomedia nel febbraio del 303, non potè pervenire 
ad Eraclea, città capitale della Tracia e da Nicomedia poco lontana, 
soltanto verso la fine dell’anno, cioè poco prima della solennità della 
Epifania del 304: Epiphaniae dies sanctus incumbit. Ma se si fosse 
riflettuto che probabilmente la passio è una versione dal greco 
rimaneggiata, la difficoltà sarebbe scomparsa. Epiphania non indica 
qui (o per lo meno non indicava originariamente) la festa del 6 gen- 
naio, bensì, come tante volte presso i greci, l’éripavera del Signore 
nell’ultimo giorno, la mapovota.! Lo provano ad evidenza le parole 
che precedono, tutte alludenti alla fine del mondo: nutantis saeculi 
extrema volvuntur etc. 

Mentre per ordine del preside si davano alle fiamme le divine 
Scritture, quidam circa beatum Philippum in foro sedebant, legge la 
passio. Ora qui si tradisce la versione dal greco oi repì Pixrror, 
che significa e deve tradursi Philippus senz’altro, come ben vide il 
Tillemont (Mém. pour servir à Vist. eccl. V 106). Al quale poco 
accortamente contraddisse il Mazzocchi, notando che quidam circa 
Phil. sedebant va preso come suona e non significa il solo Filippo 
(Kal. Neapolit. p. 215-216). Il seguito infatti, a cui si appella il Maz- 
zocchi: ad quos cum pervenisset hinc nuncius, praesentibus exponebat 
dicens etc., contiene una correzione posteriore. Prima stava scritto 
exponebant dicentes (conforme stampò il Mabillon e come leggono i 
codd. parigini 5643. 12612). Continuava dunque il malinteso del tra- 
duttore che attribuiva a parecchi ciò che riguardava il solo Filippo. 

Sulla fine si narra come, gettati i due santi corpi di Filippo ed 
Ermete a perdersi nei gorghi del fiume Ebro, alcuni pii diedero 
subito opera per ripescarli. E venutine a capo, grata venatio per 
tres dies celabatur in villa quae sermone patrio Getistyron, interpre- 
tatione vero Latinae linguae locus possessorum wvocatur. Ea 
possessio et fontibus abundabat et nemore ornata et messibus et vineis. 
Francamente non comprendo troppo come l’autore s'indugi a descri- 
vere la bellezza del luogo dove le reliquie sarebbero state nascose 
tre soli giorni e non accenni neppur lontanamente a quel che ad 
esse toccò dopo, non accenni cioè alla traslazione che ne avreb- 
bero fatta i fedeli nel quarto dì, ed alla sepoltura definitiva o meno 


! Vedi i luoghi da me citati in Hagiographica p. 128. 
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provvisoria. È tanto strano tutto questo, da ingenerare il sospetto che 
quel per tres dies celabatur riposi sulla falsa interpretazione di una 
espressione (come tò tpmpuepov), di cui l'interprete non avrebbe affer- 
rato il valore di ‘ dopo tre giorni, al terzo giorno ’.! L’agiografo 
primitivo, insomma, avrebbe raccontato che i cristiani, riesciti a 
trarre i corpi dalle acque (naturalmente in seguito a ricerche più 
o meno lunghe), li deposero celatamente, il terzo giorno da che 
erano stati sommersi, in una. villa discosta dalla città dodici miglia 
incirca. ? Se così è, la sepoltura in detta villa non fu tanto provvi- 
soria, non fu un semplice nascondiglio di poche ore, quale, a un 
dipresso, quello della salma di s. Cipriano nell’ager Seati (cf. per 
altro Studi Romani II, 1914, p. 209 s.), ma definitiva. Certo le reli- 
quie riposavano ancora colà, quando fu redatta la passio. 3 

Girca il nome della villa, il p. Delehaye lo dice “difficile à recon- 
naître sous les déformations que lui ont fait subir les copistes ’ 
(p. 243). Nè può negarsi che le congetture proposte in addietro, 
toros T@òv ktytopwv (Cotelier), 6yuos T@v kr. (Mazzocchi), troppo si 
allontanano dalla forma getistyron (così, non ogetistyron) dei codd. 
latini. Ma quella che io arrischiai, t@v xtiotdpwv 0 kTioTHPwv (trascritto 
ctistoron o ctistyron, donde cetistiron, getistyron)* non sembra, prov- 
visoriamente, accettabile? La possessione si sarebbe chiamata 7@v 
xtiot]pwv, come altre località si chiamarono r@v evoeB@v, Tv vyriwv ete. 
L’interprete, o il rimaneggiatore, avrebbe soltanto confuso xt(otTwp 0. 
xtioTi]p con xTyTwp (che effettivamente si pronunziava xrirwp). ® Con- 
fusione così facile, da non poter stupire chicchessia. 

Anche altre inesattezze mi sembrò di poter mettere con sicura 
coscienza sul conto dell’interprete o del rimaneggiatore della ver- 


1 Cf. Note agiografiche fasc. 4 p. 60 nota 2. : 

? Duodecimo ab urbe lapide. Non di rado accadde che le spoglie di martiri 
uccisi in città più o meno grandi fossero deposte in altre città, o in villaggi 
solitarî e lontani, forse per sottrarle alle ricerche e alla profanazione dei per- 
secutori. "l’utti ricordano s. Luciano consumato a Nicomedia e pur sepolto a 
Elenopoli, s. Teodoro ucciso a Eraclea e deposto a Eucaita (cf. Note agiografiche 
fasc. 3 p. 107), s. Teodoto morto in Ancira e interrato a Malo ywpiov ts r6dews 
armkKiopéevov onpetmv pupo) mpòs Teocapakovra (martyr. s. Theod. c. 10, ed. Franchi 
p. 67, 10-11; cf. 35 p. 84, 17). 

® Cf. Hagiographica p. 126 in nota. 

4 L’intrusione dell’e non può sorprendere più che non faccia e. g., quella 
dell’o in Tamuis divenuto a volte, nei codd., Thomis (cf. Nuovo Bull. di archeol. 
crist., XI, 1905, 252 s.). 

© L'originale avrebbe letto arexpurmtovro év ktmpati (0 yopiwi) TÈL Neyopevoi 
r@v xriotipwv. - Non è il caso di ricordare come per i Bizantini xt]Twp divenne 
poi sinonimo di kriotop; v. K. Krumbacher Krirtwp, ein lexikographischer 
Versuch, Strassburg 1909. 
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sione antica, originate, non meno delle prime, da imperfetta cono- 
scenza del greco. Così, dove si parla della fustigazione del vescovo 
Filippo (I 18), è detto da principio ch’egli fu denudato persino della 
linea (cumque ei etiam ipsa linea corporis fuisset ablata), poi si sog- 
giunge che la tempesta dei colpi mandò in brandelli tutta quella 
parte della linea stessa che copriva il dorso, lasciando illesa l’altra, 
quae honestum pectus velabat. Uno che compone e che sa quel che 
scrive non può cadere, a così breve distanza, in una contraddizione 
così flagrante. Forse dunque il greco aveva usato nel primo passo 
una espressione un po’ ambigua (quale e. g. éyvuvo0n péypi tijs 606vns, 
o éotn yvuvòs év 686vni), che l’interprete non capì o non capì il rima- 
neggiatore attraverso la versione poco chiara. Ma, in questo caso, 
preferisco supporre che tutto il secondo passo, quello cioè relativo 
al miracolo della linea rimasta intera sul.davanti (insomma da 
erat incredibile miraculum a rupta discesserat) sia una interpola- 
zione posteriore (tolta la quale, il testo corre innegabilmente assai 
meglio). ! "l'anto più che non costumavano i Romani di lasciare la 
tunica interiore ai flagellandi o fustigandi, e questi erano legati per 
solito contro una colonna o distesi bocconi per terra fra tre o 
quattro piuoli; onde per necessità (se fossero stati vestiti) la parte 
della tunica che copriva il petto sarebbe sfuggita ai colpi. 

Così, al leggere che Filippo, dopo spento il rogo, fu trovato 
con le braccia distese in croce, restiamo sorpresi, ricordandoci che 
egli aveva avuto le mani confitte con chiodi ad un palo. Ma anche 
qui pare che non siasi compreso il greco, il quale, usando, come 
io penso, il verbo rpoorarca)evev, 0 anche mpoonXoîv, intese dire 
che non le mani vennero inchiodate, bensì le bende da cui le mani 
erano avvinte (e infatti del compagno del vescovo si dice sempli- 
cemente religatur et ipse post tergum).® Le quali bende essendo 
state arse dal fuoco, fu possibile al martire (come già a s. Frut- 
tuoso di Tarracona)? di aprire le braccia in atto di preghiera. 4 

Pertanto sembra permesso concludere, come accennavo da prin- 
cipio, che la passio s. Philippi a noi pervenuta è o una versione 
assai libera dal greco o il rimaneggiamento letterario di una ver- 


! Cf. Hagiographica, p. 129. 

? V. Hagiographica p. 129 s.; v. anche, spec. sul valore di roooraroraXevew, 
Nuovo Bull. XIII, 1907, 82 nota 2. 

® Acta ss. Fructuosi, Eulogii et Augurii 4, ap. Ruin. p. 192. 

4 Nel 1614 ad Arrima in Giappone una fanciulla diciassettenne, condan- 
nata al rogo come cristiana, ebbe anch'essa distrutti dal fuoco i vincoli, onde 
potè inginocchiarsi e, presi dei carboni con le proprie mani, se li pose sul capo 
(Leclereq Les Martyrs IX, Paris 1909, p. 28). 
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sione ad verbum. Oserei aggiungere che la passio s. Philippi dovette 
stare al supposto originale greco, come a un dipresso la latina passio 
s. Mariae ancillae sta al martirio greco di s. Ariadne.4! 

E prima di lasciare il nostro testo latino, mi sia lecito esporre 
alcune poche osservazioni sulle edizioni del Ruinart e dei Bollandisti 
(Acta SS. ix octob. 545 ss.). Possono queste (in ispecie la seconda) 
giudicarsi relativamente buone. Credo però che collazionando anche 
solo i codici segnalati nei catalogi a stampa, si troverebbe parecchio 
da emendare, particolarmente nelle clausole. Un rapido confronto 
con i due codd. Parigini 5643, del sec. x (P), e 12612, del sec. xt 
(P ), dei quali possiedo ottime fotografie, suggerisce le modificazioni 
seguenti, se non tutte sicure, certo assai degne di considerazione. 

Cap. I 1. Ruin. qui... fluctibus navem frequenter opponens resi- 
stendo, aliquotiens (Bolland. opponens, resistendo al.) et cedendo: 
P opponens, resistendo aliquotiens, aliquotiens et cedendo. ? 

Cap. I 5. Ruin. Boll. prope adsistens Hermes samctus dixit : 
P propter (benissimo) adsistens Hermes sanctus edixit. Ottimamente 
edixit per il metro, ottimamente anche per il senso, dacchè Ermete 
parlò a voce alta. Per le stesse ragioni al cap. I 8 è da leggere con 
P e Bolland. ad circumstantes se Hermes edixit. 

Cap. I 7. Ruin. Boll. via facta est virginibus: P via est facta 
virginibus (clausola !). 

Cap. I 8. Ruin. Cenam istam, quam cernitis, diabolica est invo- 
catio et ut polluat nos constat esse allatam. P e Bolland. ... diabolica 
invocatione pollutam nobis constat allatam; meglio per il metro, non 
però, forse, bene del tutto per il senso. Parrebbe richiedersi (com- 
binando le due lezioni) d. i. pollutam, ut et nos polluat constat adla- 
tam.‘ Questa cena contaminata da diabolica invocazione, evidente- 
mente vien qui portata perchè, a sua volta, contamini anche noi ’. 

Cap. I 11. Ruin. Boll. flamma quae deficit paene ante quam 
surgat; P_defecit (dove il passato non manca di efficacia). 

Cap. I 18. Ruin. Boll. Zustinus quidem nomine, sed mente per- 
versus. PP' I quidam et nomine et mente perversus. E checchè altri ne 
pensi, a me sembra che la seconda possa essere la lezione genuina. 
Giustino aveva un nome che non gli conveniva, in quanto non 
rispondeva alle sue qualità, un nome dunque contrario a quel che 
avrebbe dovuto portare e una mente contraria a quella che avrebbe 
dovuto avere: il bel nome non corrispondeva all’animo iniquo e 
l’animo iniquo non corrispondeva al bel nome. 


1 Cf. Studi e testi 6, 1901, p. 92 s.; 8, 1902, p. 10 ss. 
? Tutta questa similitudine va confrontata con s, Hieron. epist. 100, 14, 1 
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Cap. I 15. Ruin. Boll. sacrificium istud tibi optandum; PP' s. tibi 
istud optandum (clausola!). 

Ibid. Ruin. Boll. cumque nomen ipsius sacrifici iratus horreret. 
P ipsud, benissimo: il martire detestava perfino il nome del sacri- 
fizio, non poteva neppur sentire nominarlo. 

Cap. II 18 Ruin. Boll. cur ad veniam tempus imputas, quod 
posuisti? Già il Mazzocchi (Kalend, Neapolit. p. 220, 1) pose in rilievo 
l'assurdità di questo posuisti e sostenne doversi tornare alla lezione 
dei mss. quod punisti (P ponisti). Ma anche così non parmi che il 
testo corra perfettamente; forse va letto quo punisti. 

Lasciando le grafie neglege, neglegentes per neglige, negligentes 
(Ruin.), cotidie, cotidiana per quotidie, quotidiana; malivolentia per 
malevolentia; inminet, inpressit, inpegit, adfecit, Israhel, Daniheli ete.! 
senza dubbio più rispondenti all’uso del sec. 1v ss., terminerò con 
due congetture lievissime e facilissime. Al cap. 17, dove le edd. ed i 
codd. leggono: ac ne in solo oriente prius se ignis ostenderet, in Sicilia 
quoque... visa est res digna miraculo, sembra che invece di prius 
dovrebbe scriversi pium. Mentre infatti l'avv. prius non si sa che 
significhi in questo luogo e il dire che ignis se ostendit senz'altro 
non significa nulla, ognuno vede quanto a proposito si darebbe 
al fuoco l’epiteto di pius. Si tratta invero di quel fuoco che di poi 
è chiamato divinus, iustus, quel fuoco che piamente in Sodoma 
vendicò l’oltraggiata Divinità, che: piamente in Sicilia punì i pre-. 
varicatori, lasciando libero il passo * alle figliuole fuggenti col 
decrepito padre sulle braccia, per metterlo in salvo dalla lava divo- 
ratrice. 


1 Al c. 1 5 si legge come avendo il preside Basso ordinato d’introdurre i 
carnefici, tunc ipsius naturae expers atque humanitatis ignarus Mucapor ingre- 
ditur. Il Mazzocchi (Kalend. Neapolit. pp. 224. 961) opinava che codesto Muca- 
por fosse l’uccisore di Aureliano. Ma poichè il martirio di s. Filippo di Eraclea 
seguì indubbiamente nella persecuzione di Diocleziano (non in quella di Decio 
come s’illuse quel dotto) e l’ assassino di Aureliano morì al tempo dell’impe- 
ratore Tacito, secondo Aur. Vittore, che di più gli dà il titolo di dux, l’ipotesi 
Mazzocchiana va abbandonata senz’altro (cf. Acta SS. Bolland. ix octob. 542 
n. 18). Mucapor (questo nome era abbastanza usitato nella Tracia, nella Dacia, 
nella Mesia inf., v. Mazzocchi p. 961 s.; Forcellini-De Vit Onom. s. v.; Allard 
Pers. de Diocl. I 255 nota 1) fu dunque soltanto un omonimo dell’ uecisore di 
Aureliano, capo dei carnefici di Eraclea al tempo della pers. Dioclezianea e ben 
noto per la sua crudeltà. A meno che, dopo l’assassinio di Aureliano, impera- 
toris satis boni, ad Eraclea (non lungi dalla quale città avvenne il truce fatto) 
col nome di Mucapor, divenuto sinonimo di carnefice crudele, si fosse designato 
dal linguaggio popolare ogni carnefice in capo. 

? Ci. Ovid. I de Ponto 1, 33 s. cum foret Aeneae cervia subiecta parenti, | 
dicitur ipsa viro flamma dedisse viam. 
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Dove, nello stesso capo, si ricorda qualmente libenter arsit 
armata Minerva, è detto nihil illam Gorgoneum pectus, nec defendit 
ille pic'uratus splendor armorum. Nessuno ha avvertita l’impro- 
prietà dell’espressione Gorgoneum pectus. Si aspetterebbe Gorgo- 
neum caput, poichè appunto la testa della Gorgone si soleva rap- 
presentare sullo scudo o sulla corazza di Minerva. Che se Gorgo- 
neum val qui « armato del Gorgone », nemmeno in tal caso si può 
parlare propriamente del petto, ma dell’arma che cuopre il petto, ! 
la lorica. Che quel pectus sia traduzione inesatta di 9paé, voce con 
cui si designava l’usbergo ed in pari tempo il petto, il busto? 
Ovvero il pectus è un’aggiunta del traduttore (o del rimaneggiatore) 
e il greco portava semplicemente, come di solito, tò Fopyévewov ? E 
l’espressione splendor picturatus armorum non indicherà special- 
mente lo scudo, l’érmXov di Atena? 

In fine, nel passo ut forti sanctorum corpora Hebro iuberet 
inmergi, è evidente che forti (forte Boll.) ® non convien punto a 
Hebro. Però non scriverei con il Mazzocchi fortium,? bensì fortia 
col cod. Bodecense, ricordando che questo aggettivo è proprio 
appunto dei corpi degli eroi: basti citare Vergil. Aen. I 100 ubi tot 
Nimois correpta sub undis | scuta virim galeasque et fortia corpora 
volvit. Luogo che potrebbe benissimo essere stato dinanzi alla 
mente del nostro agiografo. 


' Minerva si rappresentava con la Gorgone o sull’usbergo o sullo scudo 
(cfr. Eurip. El. 1257 yopy@$' Urepretvovod vov kapar kixhov [H]aXXas|]) o sull’elmo 
(Aristoph. Eg. 1181 n opyoXdpa o ‘éxéNeve rovrovi payetv: cf. lo scol.), ma più spesso 
in mezzo alla corazza o all’egida. 

? Benchè poi in nota si riconosca preferibile fortia. 

3 Commentando il passo (II 17) in Sempori cuiusdam suburbano, il Mazzocchi 
scrive (Kal. Neap. p. 220, 1): « Nec Graecum id nomen est, nec gentis Romanae 
alicuius, ex iis certe quae... innotuerunt; ut plane videndum sit annon auctor 
Semproni scripserit. Ceterum novae quotidie gentes... emergunt; nec difficile 
est ex Semper deflecti potuisse gentis, si ulla fuit, Semporiae aut Semperiae 
nomen ». Nulla di ciò, a parer mio: Sempori è lo. stesso che Symphori (cod. 
Bodec. Symphorii) i. e. Zvypopov. Così p. es. il nome Zvupéepovoa si trova scritto 
talvolta in latino Semperusa (C. I. L. Il 1329). Nella passio s. Agnes il prefetto 
è chiamato ora Symphronius, Symphronianus, ora Sempronius, Sempronianus 
(cf. Franchi S. Agnese nella tradizione e nella leggenda p. 37). Così pure uno 
dei cinque santi marmorarî Pannonici si trova nominato Sempronianus, Sym- 
pronianus, Symphorianus (cf. Acta SS. Bolland. ni nov. 758 ss.). 
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Di questi atti il p. Delehaye, Origines du culte des martyrs 
p. 195, cita soltanto il magro compendio che si legge nel synaxa- 
rium eccl. Constantinopolit. col. 178. Ma esistono anche, ed egli li 
conosce egregiamente (v. Les légendes hagiographiques p. 137), ! gli 
atti più o meno originali, in una doppia recensione latina, divulgata 
l'una dal Surio (IV 873-875 ed. dell’a. 1573) e riprodotta dal Baronio 
(ad an. 285 nn. 4-8, 11-12), pubblicata l’altra dal Ruinart (p. 235- 
236 ed. Veron.) e di nuovo dai Bollandisti in Acta SS. Iv aug. 
571-572. 

Si è detto: gli atti originali, ma meglio sarebbe stato dire: 
due recensioni degli atti originali, diverse entrambe da quella, o più 
precisamente, da quelle compendiate nel Sinassario costantino- 
politano al luogo citato ® e nel Menologio di Basilio a p. 147. 
Infatti i testi ivi sunteggiati variamente * cominciavano col raccon- 
tare l’origine isaurica dei tre fratelli Claudio, Asferio, Neone, nativi 
di Laranda, e com’essi facessero ricorso al preside per ottenere la 
parte loro spettante della eredità paterna e come l’avara matrigna, 
non volendo concedere quanto doveva,:li accusasse di cristia- 
nesimo,. * i 

Ora questa narrazione, della quale fu a conoscenza anche il 
compilatore del martyrium ss. Zenobii et Zenobiae (Acta SS. Bolland. 
xni oct. 259 c. 2), manca assolutamente nel testo divulgato dal 
R(uinart), inanca in quello del S(urio), dove però si accenna, così 
di passata e d’accordo col synarar. Constantinopol. col. 427, 12, al 


' Tuttavia, per un lapsus memoriae (di cui mi vergognerei rimproverarlo 
proprio io!), non li cita neppure in synaxar. Constantinopolit. col. 961, nota a 
COLI TSI 

? Quello sunteggiato a col. 427, 7 ss. sembra di fatti un altro, poichè, come 
vedremo, faceva morire i tre martiri in un modo assolutamente diverso. 

? Il Menol. di Basil. tace dell’origine isaurica. 

4 Particolare taciuto del tutto nel martyr. ss. Zenobii et Zenobiae, di cui 
appresso; la ragione dell'accusa è taciuta anche nel synaxar. Constantinopol. 
col. 427. 
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tradimento della matrigna: delati sunt ad iudicem a noverca (daBAn- 
Bévtes ... Ùrrò TÎs aUT@v pntpuias). 

Ma, oltre l’omettere tutti i precedenti del processo, ambedue le 
recensioni degli atti, che possediamo tradotte in latino, si allonta- 
navano da quelle compendiate nei sinassarî per alcuni particolari 
abbastanza rilevanti. Mentre invero le prime localizzano il fatto in 
Aegae, d'accordo col martirologio Geronimiano, che certo ne dipende 
(in provincia Cilicia, civitate Egas Claudi Asterì Neonis Dommninae), le 
altre o lo suppongono in Laranda (synax. col. 427) o lo trasportano, 
con manifesto errore, come notarono già i Bollandisti (rv aug. 569, 
comm. praev. num. 13), nella città di Mopsuestia.! E mentre le 
prime suppongono processate ed uccise nello stesso giorno dei tre 
fratelli anche due donne (evidentemente del tutto estranee ad essi), ? 
Domnina e Teonilla,? le recensioni usate dai sinassaristi non par- 
lano che di Teonilla (o Neonilla). Inoltre il compendio del Menol. di 
Basilio riferisce che Claudio, Asterio e Neone furono torturati év 
Bedtpei e che si recarono al luogo dell'esecuzione avvinti da un’unica 
catena, eis uiav AXAvow, circostanze di cui non è traccia nei testi latini. * 
Infine, secondo questi ultimi, consenzienti col mart. Geronimiano, 
i tre giovani furono coronati il 23 agosto; i sinassarî invece li 
commemorano ai 30 d'ottobre (il Menologio di Basil., ai 29) e ai 
27 gennaio. 

Da alcune delle discrepanze accennate sembra potersi dedurre 
che i testi, da cui dipendono i sinassarî, erano inferiori ai due per- 
venutici in versione latina, e che le notizie riguardanti la vita dei 


! Menol. Basil. 147 armnpXbov év Moyroveotiar Ti moNer: martyr ss. Zenobii et 
Zenobiae loc. cit. Em rpoonAwoas éÉ teyg@v tiîs Moyroveot@v rONews TA TOUTW 
omuara (i. e. KXavdiov etc.) Bnpios... pipfivar mpocératev (Nvoias). Il Sinassario 
costantinopolitano non nomina Mopsuestia. 

? Perciò il martyr. ss Zenobii et Zenobiae le passa solto silenzio. 

? Cum infantulo (aggiunge R), atque infantulum (S). Di questo bambino 
non si fa più motto nel testo, come si dirà meglio in seguito. 

4.Ma che non mancano di esempî negli antichi testi agiografici. Per la 
catena unica, cf. martyr. ss. Martiani, Nicandri etc. 5, ap. Anal. Bollana. 28, 
1909, p. 474, 20 ss. Martianum cum consortibus suis... unius obligatos catenue 
vinculis flammis tradi praecipio; martyr. ss. Hadriani ete. III 10 (ap. Acta 
SS. Bolland. 111 sept. 224) fîoav oi mavres ... cuvdedepevor dAvoer ua (pare, del resto, 
che fosse un uso comune nell’antichità, spec. in oriente; v. Chariton de Chaerea 
et Callirrhoe IV 2 mpony0noav oùv ouvdedepevor... MoXiyappov aroppitas Ts Kkowîs 
dNirews... jyayev). Quanto poi alle udienze tenute nel teatro, o in luoghi simili, 
cf. Le Blant Les persécuteurs et les martyrs p. 276 con la nota 4 (dove sarebbe 
facile aggiungere esempî, come pass s. Bonifatii 6 p. 256 év TÈ oTadilwi). 

° Secondo il cod. di Epternach ; secondo invece il Bernense, ai 22 dello stesso 
mese, 
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tre fratelli non avevano gran fondamento. Ad ogni modo sarebbe 
desiderabile la scoperta di quei testi, come pure quella degli ori- 
nali delle due recensioni latine. Solo allora potremmo precisare con 
sicurezza il valore storico degli atti di Claudio, Asterio e Neone. 
Perchè è ben vero che l’interrogatorio dei martiri contiene alcune 
stranezze ed inverisimiglianze, ® ma niuno ardirebbe asserire che 
esse risalgono al primo redattore greco e non sono o interpolazioni 
di seconda mano o errori degl’interpreti. 

Con ciò sono lungi dal pensare che la critica non sia in grado 
di far nulla, ritengo anzi che qualche cosa possa fare, ed eccomi a 
dimostrarlo. 

In primo luogo sono veramente i testi latini due traduzioni 
di altrettanti originali greci, come li abbiamo supposti fin qui ? 
O non è più semplice riconoscere nel testo S un ampliamento e 
un ritocco della versione R? 

Questa seconda ipotesi dovrebbe certo preferirsi, se i sinassarî 
non stessero lì a provare che degli atti dei ss. Claudio, Asterio e 
Neone esistettero realmente due recensioni greche diverse da quella 
di cui il Ruinart divulgò la traduzione latina, e che in queste 
recensioni si l ggeva almeno un particolare che ritorna nel testo 
Suriano (il tradimento della matrigna). 

Quindi, poichè i testi R ed S non offrono tante coincidenze 
verbali da escludere l’ipotesi di due traduzioni indipendenti, anzi, 
all’opposto, essi appaiono diversissimi, sha a concludere che S 
non può stimarsi ragionevolmente un ampliamento di R. 

Tanto più che i particolari di fatto, i quali mancano in R_e si 
trovano in S, hanno riscontro specialmente in testi greci: tale il 
viaggio del preside per le varie città della sua provincia (ricorda i 
martirî di Conone, Nestore, Trifone ete.). è tale il velo tirato dinanzi 
al giudice al momento di dettare la sentenza (v. Franchi de’ Cava- 
lieri Hagiographica pag. 25 nota 1).* 


! V.i giudizî provvisorî di A. Harnack Die Chronologie der altchristl. Lit- 
teratur. II, Leipzig 1904, pag. 475: H. Delehaye Les légendes hagiographiques p. 137. 

2 V. Franchi de’ Cavalieri Osservazioni sopra alcuni atti di martiri ete. in 
Nuovo Bull. X 17 s. 

8 V. Nuovo Bull. X 15; Hagiographica p. 64, 11. 

4 Il primo di questi particolari ricorre anche nel martyr. s. Ianuarii 
Benev. 1, che tutto induce a credere scritto originariamente in latino (v. Fran- 
chi de’ Cav Note agiografiche 4 p. 94 ss.), ma foggiato, con ogni probabilità, 
su testi agiografici greci, e nella pass. s. Tipasii 6 (Anal. Bolland. 9 p. 121) 
assolutamente latina. Dell’altro abbiamo un esempio (fra diversi martirî greci) 
nei latini acta s. Eupli (c. 3, ed. Knopf? p. 94) ehe non paiono dipendere dal 
testo greco (cf. Tillemont M. E. V 694). 
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Di R ed S, o piuttosto dei loro originali, il più antico non è, 
a parer mio, il primo, come generalmente si credette, ma il secondo,! 
benchè questo, a causa sopra tutto della sua maggior lunghezza, 
faccia men favorevole impressione (così e. g. il testo originale del 
martirio di s. Trifone sembra, a bella prima, un rimaneggiamento 
della passio ss. Tryphonis et Respicii, la quale ne è invece un com- 
pendio, qua e là emendato).? 

Se infatti astraggasi dall’esordio, S non pure non si mostra 
da meno dell’altro, ma spesso appare incontestabilmente migliore. 

Così dove R ha (c. 1) sacrifica diis secundum praeceptum domini 
nostri Augusti, di sicuro l'originale concordò con S: quemadmodum 
iussere Augusti domini nostri; ne sono una prova le parole pronun- 
ziate dallo stesso giudice poco più sotto: domini nostri imperatores 
iusserunt. 3 

L’interrogatorio di Claudio finisce in R: (Lysias) de equuleo 
eum deponi et in custodiam dari praecipit (dopo di che viene 
introdotto senz’altro il secondo imputato). Molto meglio S: Lys. 
dixit: Deponite et in carcerem ducite et alium adhibete. Meglio, 
dico, perchè l’ordine d’introdurre un altro imputato doveva essere 
impartito dal preside (cf. acta Tarachi 1, ap. Ruin. p. 377 oùros... 
TepAnponTw eis TÒò decuotipiov® Tporaydyete dè... TÒv Cevtepov. 2 p. 378 
BaXovtes alto ciÙNpa ... avtòv diatetvate ... Tòv dè éÉTEPov eis TÒ puéoov 
to Byuatos ayayete. 4 p. 381 kaBeNdvtes atòv ... mapadote TOI Îe- 
cuopura£xi® TÒv dè éTepov pera TooTov kader. 6 p. 384 téws kai oùTos 
avalnpPntw eis tò decpotipiov® eri toò Priuaros kade ‘Avdpovikov. 
8 p. 389. dpate airòv kai ... puXattete eis TÒ Ceopotipiov ... kdXet TÒv 
avoowwtatov Avdpovirov. Gf anche 7 p. 386). E si noti che nel greco 
potettero le parole corrispondenti a de equuleo, essere, come in S, 
sottintese (cf. e. g. acta Tar. 4 kaBeXdvtes aùtov, 8 dpate arov).* 

Similmente la fine dell’interrogatorio di Asterio è monca in R, 
dove Lisia si limita a comandare: Custodiatur cum ceteris, mentre 


! Anche al Tillemont M. E. (IV 416 nota 1) il testo S faceva l’impressione 
di essere « plus original. » 

? V. Hagiografica p. 24 ss. 

8 Il gr. deve avere avuto oi deorora. nu®v oi Baodeîs e, più sopra, r@v de- 
otoTOv Nuov TOv abyovotwv (v. acta ss. Agapes. Irenes et Chiones 3. 4, ed Knopf? 
pp. 88, 15; 89, 5. 17. 21. 28). 

4 Sarebbe facile aggiungere esempî senza numero, come martyr. ss. Guriae 
et Samonae 30 (ed. Dobschiitz p. 28, 18) ékéXevoev TOL Kopertapnoiwi Kxateveyketv 
abrovs kai éuBaretv év puNarî: 40 p. 36, 22 éKé\evoev ò Myeuov TÈ Kopevtapnoiwi 
xatevéykai abrov... ka) cabetrhev aùtòv ò kopevr. (Cf. p. 116, 10 e l’index verborum 
del Dobschiitz s. v.). n 
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il testo S legge compiutamente: Deponite, custodite cum ceteris, 
adducite tertium. L'unica parola che qui sembrerebbe scorretta, 
al pari che in R, del resto, è il plurale ceteris. Nel carcere infatti, 
dei tre non si trovava che Claudio. Forse però il senso delle 
parole è oùv érépors deopotas (nel carcere comune), in opposizione 
alla reclusione nella cella di rigore, l’evdoraty duran, che impli- 
cava l'isolamento assoluto. 

Ma, sento obbiettarmi, se il giudice doveva ordinare l’ingresso 
dei singoli imputati, come va che egli (tanto in R quanto in S) non 
ordina quello di Domnina, non ordina quello di Teonilla? La 
risposta sarà data più sotto, per non aprire qui una lunga inco- 
moda parentesi. Intanto proseguiamo nell’esame dei luoghi che in 
S si dànno a divedere meno guasti che in R. 

La sentenza di morte pronunziata contro i tre fratelli non ha 
in R la debita forma; essa comincia, stranamente, col designare 
gli agenti dell’officium, che dovranno dirigere l’esecuzione, mentre 
non nomina i rei se non in blocco, tres hi fratres, e, quel che è 
peggio, senza specificare il crimine! Tutto, per contro, è in regola 
nell’altra recensione, dove in primo luogo vengono nominati i rei 
(Claudius, Asterius, Neon, fratres christiani), si dichiara poi la colpa 
da loro commessa (deos blasphemantes et sacrificare renuentes), e 
da ultimo si pronunzia la condanna: ante atrium crucifigantur et 
corpora eorum avibus laceranda relinquantur.* L'incarico dell’ese- 
cuzione a Claudio commentariense e ad Archelao speculator è dato 
in una breve appendice (et subiecit). Benissimo, perchè tale dispo- 
sizione non faceva parte della sentenza scritta nella tabella. Così 
negli acta ss. Agapes etc. e. 4, quando Dulcizio condanna a morte 
Agape e Chione e in pari tempo rimanda in carcere quattro loro 
compagni, per riguardo alla loro giovinezza, legge la sentenza 
contro le due prime (tiv ardpaow Eyypapov ék ydprov aveyvo), poi 
aggiunge oralmente la disposizione presa intorno agli altri (xai 
tpocé0nkev: Ayadov kaì Eionvn kaì Kacia ka Pira éuBAnbn- 
covta eis TÒ deopwTnpiov). ; 

In un punto solo S_mi sembra in errore, e cioè allorchè indica 
come luogo della esecuzione capitale lo spazio davanti all’atrium. Si 
sa infatti che tali esecuzioni si compivano, di solito, nei loca noxiorum 


! Vedi, fra altre, le sentenze di morte pronunziate contro s. Giustino (acta 
c. 5, p. 36, 14 ed Franchi de’ Cav.), e contro i mm. Scillitani (ap. Gebhardt p. 25, 
9 ss.); aggiungi martyr. s. Pionii c. 20,7 (ap. Gebh. p. 113, 6); acta s. Cyprigni 
c.4 (ap. Reitzenstein Die Nachrichten iiber d. Tod Cyprians pp. 16, 5 ss.; 91, 12 s8.; 
36, 16 ss.); acta s. Maximiliani 3 (ap. Knopf ® p. 77, 19); acta s. Marcelli 5 (ibid. 
79, 26); acta ss. Agapes, lrenes et Chiones 4. 6 (ib. 89, 27; 92, 8) etc. 
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poenis destinata o altrove, ma sempre fuori di città, specie poi se i 
cadaveri dovevano rimanere, come nel caso nostro, preda degli 
uccelli. Quindi è senza dubbio preferibile il foras civitatem di R 
(con cui si accordano i sinassarî greci e il martyr. ss. Zenobii et 
Zenobiae, éEw to telyovs, éÉw tey@v). Forse l’ante atrium è resti- 
tuzione arbitraria (dell’interprete o di un correttore) di un lacunoso 
éÉw 0 foras.! 

Vorrei aggiungere ai luoghi, nei quali S mostra provenire da 
un originale meno guasto, quello in cui il corpo di Teonilla si diec 
gettalo in aquas, a differenza di R, che ha în mare. Se invero il 
cadavere della commartire di Teonilla (Domnina) fu sommerso nel 
fiume, e ciò tanto secondo R che secondo S, non si vede troppo 
perchè Teonilla avrebbe dovuto invece esser gettata a mare. Ma la 
lezione in mare ha l’oppoggio del Sinassario costantinopolitano 
col. 428, 25, e la diversità di trattamento può egregiamente spie- 
garsi, come esporremo fra breve. 1 

Alla ipotesi che R_ ed S sieno due versioni indipendenti diresti 
fare difficoltà un paio di luoghi, in cui la lezione di S sembra una 
modificazione della lezione erronea di R. Il processo comincia in 
R con l’ordine di Lisia preside di Cilicia: Offerantur decretioni 
meae christiani. Questa formola, assolutamente insolita, e la man- 
canza di esempî della voce decretio, applicata metonimicamente al 
personaggio che giudica, inducono a pensare trattarsi qui di un errore, 
in cambio di devotioni meae, forma usitatissima (in gr. ti xaboocwoe 
uov).? Ma se così fosse ed S non dipendesse da R, come mai po- 
tremmo avere in S Adducantur examini meo? O non è, manifesta- 
mente, eramini una modificazione dell’inusitato decretioni? La 
risposta dovrebbe essere affermativa, qualora la correzione di decre- 
tioni in devationi non ammettesse dubbio, come altre volte pensai. 
Ma ciò non è, anzi pare assai possibile che il greco non portasse 
Tpoodyaye TRL éuiît kaBoowsoe, bensì Tpoodyaye TOL Kpirnpiar pov, 
espressione, questa, che si prestava ad essere tradotta sia decretioni 
sia examini, quantunque realmente, nel luogo in parola signifi 
casse dkaotipiov, Pipa. 

L'altro passo, in cui R ed S non parrebbero indipendenti, è a 
capo 4, là dove il preside ordina: cingite eam (Theonillam) rubo 
campestri R, cingite rubo silvestri S. Come mai potevano esserci in 


! Tillemont M. E. IV 416 nota che atrium potè essere qualche edifizio pub- 
blico fuori città. A me era venuto in mente che quell’ante atrium potesse essere 
versione erronea dal greco év T@: vraipoi, 0 meglio, vr’ albpiov (in campagna 
aperta, sub divo). Ma non ardisco d’insistere su tale ipotesi. 

2 V. i luoghi citati in Nuovo Bull. X 17 nota 1. 
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tribunale dei rovi, dei pruni? E che cosa aggiunge l’epiteto cam- 
pestris o silvestris? O esistono pruni che non pungono? Ogni dif- 
ficoltà si dileguerebbe (così viene da pensare) ammettendo che 
il testo originariamente suonasse: cingite cam campestri! (cioè 
ravvolgetele il perizoma, * onde regolarmente si cingono gli impu- 
tati e che, per un raffinamento di tortura, si è negato a Teonilla). 
Un lettore, che prese campestri per un semplice aggettivo, avrebbe 
aggiunto il sostantivo rubo. Il redattore S finalmente (o un corret- 
tore) mutò l’epiteto campestri nel più efficace silvestri. A queste 
congetture dà vie maggiormente apparenza di giustezza il com- 
pendio in synaxar. eccl. Cpolit. col. 420, 20, secondo il quale la 
martire non sarebbe stata fasciata di pruni, ma di un panno ($svvura 
TpayvTarov pakos), qual era appunto il campestre. 

Ma fa mestieri esaminare le cose un po’ più addentro. È vero 
che agl’imputati si dava un panno per cingersene, ma, naturalmente, 
a principio della tortura (vedi e. g. acta Tarachi 2 p. 378 rrepieXdvtes 
aùtoî TÒò TaMiiov kai repilooavtes Telvate; 3 p. 379 dpare airoî tà 
inatia kaì Tepilsoavtes avtòv dvaptijoarte; cf. i luoghi a cui si rimanda 
sotto nota 3), non verso la fine, come si farebbe nel caso nostro. 
In secondo luogo Lisia con quel suo comando è ben lungi dal 
volere, per una certa resipiscenza, usar cortesia alla martire, vuol 
anzi evidentemente accrescerne le pene. Posto ciò, i pruni (si tro- 
vassero o meno fra gli strumenti di tortura, poco importa, non trat- 
tandosi di un processo verbale autentico) sono più a posto che un 
ordinario perizoma o perpendiculum, conforme lo si trova chiamato 
in qualche testo più recente. * Crederei pertanto che nel greco si 
leggesse repldoare avtiv Kauriotpwi Bativor = cingetela con un cam- 
pestre di spini. Questa espressione sarebbe stata resa da R rubo 
campestri per aver creduto cautiotpe semplice aggettivo (rarissimo 
è infatti negli scrittori tardi il vocabolo campestri come sinonimo 
di subligaculum) e da S (o da un correttore) rubo silvestri per 


1 L'originale avrebbe potuto leggere kauriorpov (v. Revue des Études grec- 
ques 1906 pag. 104) 0 cayféotpiov (come si legge nella Chiroballistra di Erone, 
ed. R. Schneider in Mittheil. d. k. d. arch. Inst. 21, 1906, pp. 154. 165). 

? Detto campestre perchè lo usavano in Roma coloro che si esercitavano alla 
lotta nel campus. V. Horat. I ep. 11, 17; Valent. Avid. Cass. 4; s. Augustin. 
de civ. Dei 14, 17. Cf. Thesaurus linguae lat. 8. v. 

® Martyr. s. Hadriani ap. Mombrit. I 26, 32. 40 ed. Solesm. succincto per- 
pendiculo (il gr. in acta SS. Bolland. 11 sept. 224 nn. 18. 19 ha oynparicas, 
oynparicavres (sul quale verbo cf. Franchi de’ Cav. I martirii di s. Teodoto e 
di s. Ariadne p. 115). Quanto a perpendiculum (forse = ventrale), è un voca- 
bolo noto, più che altro, per una glossa: p. pannus mulierum quo pudenda 
tegunt vel vestes defendunt. 
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aver trovato l’epiteto campestri poco adatto ad un roveto. L’epi- 
tomatore greco poi avrebbe afferrato il senso di xapriotpe, ma 
preso Bariver in senso figurato, quindi pakos Tpayvtatov. 

Restano poche considerazioni su la seconda parte degli atti 
relativa alle sante Domnina e Teonilla. 

1 sinassarî conoscono solo Teonilla (o Neonilla). Esistettero 
dunque delle recensioni degli acta ss. Claudii, Asterii et Neonis, 
nelle quali mancava del tutto l’episodio di Domnina. E infatti 
questo offre indizî abbastanza chiari di essere stato aggiunto al 
racconto solo più tardi. 

Domnina è introdotta dal commentariensis di punto in bianco. 
Nè il compilatore degli atti, nè l’officialis si cura di dirci chi essa 
sia, nè il giudice nell’interrogatorio le rivolge in proposito alcuna 
dimanda. Costui principia con l’ordinarle di sacrificare, atfin di sfug- 
gire ai tormenti, e poichè essa risponde di no e che non adora se 
non Iddio e il Cristo, Lisia la fa subito denudare e fustigare cru- 
delmente. Sotto la tempesta di colpi Domnina muore, e il suo 
corpo, per ordine del preside, viene gettato in profundum locum 
fluminis. Questo processo è una cosa ben misera. Esso consiste 
nella prima domanda mossa da Lisia a Teonilla e nella replica di 
questa, lievemente modificate. Il getto nel fiume rivela, in chi lo 
immaginò, ignoranza dei luoghi. Ad Aegae situata sulla riva del 
mare è assurdo supporre che i corpi dei condannati si sommerges- 
sero altrove che in mare. E in mare difatti viene sommersa, come 
già accennammo, la spoglia di Teonilla. 

Ma se l’episodio di Domnina è un’aggiunta, temo che tale sia 
eziandio, benchè anteriore, l’episodio di Teonilla. 

Anche di Teonilla noi non sappiamo nulla! nè nulla procura 
di saperne il giudice; e quando essa, subito dopo il primo rifiuto 
di sacrificare, schiaffeggiata, gettata in terra, crudelmente torturata 
ai piedi,? gli grida: Tu osì trattare così una donna ingenua e fore- 
stiera!, colui non pensa che a raddoppiare i tormenti. Poi, non si sa 
perchè, le domanda se è maritata, e inteso che no, ordina di raderle 
il capo, ® di fasciarla di pruni, di stirarla fra quattro pali, di percuo- 


! Secondo il Sinassario cpolit. col. 428, 12 Teonilla Umfpye yévovs BovAevtikoî 
toNews MaupvXias. Purchè questa non sia (come ne ha l’aria) un’aggiunta più tarda! 

? C. 5 proicite eam in terram ligantes pedes eius et torquete fortiter. È un 
ordine poco chiaro. Più preciso, per sè, synaxar. Cpolit. col. 428, 16 eis roi- 
dapos pimteta, Nertoîs ip@or toÙùs mOdas opiyyerar kai telverai kai Eéerar opodpès. 

® Questa pena è ridicola, applicata com’è a una donna che morirà di spasimo 
fra pochi istanti. Essa sta invece a suo posto negli atti di s. Crispina, dove il giu- 
dice tenta così di smuovere la eroica matrona, cui non osa sottoporre alla tor- 
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terla sul dorso e per tutto il corpo, di metterle dei carboni ardenti 
sul ventre, ! concludendo: et sic moriatur. Questo modo di agire del 
giudice è assurdo. Egli dovrebbe applicare i tormenti uno dopo 
l’altro per veder di vincere la fermezza della’ cristiana e non già 
ordinarli tutti in una volta, e peggio ancora, far morire in tribunale 
la vittima, senza neppure redigere la sentenza.? Il compilatore degli 
atti conosceva, almeno fino ad un certo punto, la procedura; perciò 
stento assai ad identificarlo con l’autore di questa parte relativa 
a Teonilla. 

Ma perchè sarebbero state aggiunte la storia di Teonilla, prima, 
e poi quella Domnina® Probabilmente perchè lo stesso giorno di 
Claudio, Asterio e Neone erano venerate codeste due sante, delle 
quali s’ignorava la storia. Era noto peraltro che con esse aveva con- 
fessato la fede anche un fanciullo; giacchè sul principio degli acta 
leggiamo: et duas mulieres cum infantulo. Questa notizia non si 
può tenere per una invenzione di chi aggiunse la storia del mar- 
tirio delle due donne, poichè in questo caso egli avrebbe fatto figu- 
rare l’infantulus nel processo. A mio avviso, la notizia deriva da 
un martirologio; ma all’interpolatore, o agli interpolatori, non è 
bastato l’animo di narrare la fine anche del fanciullo. O meglio, si 
trovò uno che si prese la cura di aggiungere alla passio dei tre 
fratelli quella di una delle due donne, si trovò anche un altro che, 
bene o male, aggiunse ‘la storia della seconda martire, non si trovò 
chi pensasse al fanciullo. Possiamo supporre che questi fosse il 
figlio di una delle due; di Domnina,3 se quanto leggiamo di Teo- 
nilla non è mera fantasia. 


tura (ed. Franchi de’ Cav. p. 34, 15 cap. 1); sta a suo posto ogni qualvolta fa 
parte di una condanna non capitale (ricordo per es. Filoromo raso, per ordine 
di Giuliano, e schiaffeggiato da fanciulli [Pallad. Laws. 45), s. Cristina, s. Fausta, 
s. Reparata, i VII dormienti, s. Giovanni [ap. Mombrit. I 362, 12; 533, 5; II 
55, 35; 443, 24; 489, 50] e in genere i condannati ad metalla), ovvero è puni- 
zione inflitta da una padrona alla schiava (v. Nuove note agiografiche p. 31 
nota 1); sta a suo posto infine, dove è preparazione a un tormento vero e proprio 
(così ai due fanciulli, dei quali si narra il martirio nella passio di s. Luciano 
di Antiochia, si rade il capo prima di applicarvi uno strato di senapa ardente 
[v. Philostorgius Kirchengesch. ed. Bidez p. 190, 10 ss.]; così a Probo e a 
Taraco si rade il capo prima di mettervi carboni accesi [acta Tarachi etc. 5. 7, 
ap. Ruin. pp. 382. 386] etc.). 

1 Carbones ventri eius supermittite. Un cod. ha submittite, meglio, doven- 
dosi immaginare la santa distesa fra i quattro pali, a bocca sotto. Cf. synaxar. 
Cpolit. col. 428, 22 ruvpòs ér’ édapovs vmootpwbévtos... TV Komiav katapdréyetai. 

_ ® Si considerava come nulla la sentenza che non fosse stata scritta; vedi 
Mommsen Rom. Strafr. p. 447-448, 
® Tillemont M. E. IV 415. 
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E finisco con due parole sul compendio in synaxar. Cpolit. 
col. 427-28. Tale compendio pare eseguito sopra una recensione del 
testo più antica di quelle che ci sono pervenute tradotte in latino, 
perchè essa non conteneva ancora l’episodio di Domnina. Un'altra 
prova sembrerebbe a prima fronte potersi cavare da ciò, che il 
sinassario narra sottoposti i tre martiri a un doppio interrogatorio. 
Invero i testi latini fanno l’impressione di essere lacunosi. Lisia 
interroga Claudio e lo rimanda in carcere, interroga Asterio e lo 
rimanda in carcere, interroga Neone e ..... pronunzia la sentenza. 
Impossibile! Il rinvio in carcere suppone un rinvio della sentenza 
di morte, la quale deve essere letta in tribunale alla presenza dei 
rei. Dunque nel testo originario (così saremmo tentati di conclu- 
dere) si avevano, come nel sinassario, due udienze: nel primo 
giorno i tre fratelli vengono, dopo l’interrogatorio, richiusi in car- 
cere; l’indomani, subìto un nuovo interrogatorio con nuove torture, 
sono condannati e giustiziati. Se non che il secondo interrogatorio, 
quale almeno si legge nel sinassario, non toglie punto la difficoltà, 
supponendo rimandati i singoli martiri nel carcere, anche il dì 
dopo (KAavò. ti eipetii BaMMerai, ‘Aot. ti eipreTiL évatoppinteta).! 

Qual pena subirono i tre fratelli? Secondo le versioni latine, 
consenzienti con i compendî del Menol. di Basilio e del Sinassario 
cpol. ai 30 ott., nonchè col martyr. s. Zenobii, essi sarebbero stati 
crocifissi. Ma il compendio del 27 genn., di cui ci stiamo occupando, 
li vuole invece decollati. Delle due non è facile dire quale sia la nar- 
razione originaria. Pur, chi ponga mente al fatto che il compendio 
del 27 genn. fu eseguito su un testo più antico e forse più compiuto, 
come abbiamo visto, inclinerà a riconoscere nel supplizio della cro- 
cifissione, che gli altri compendî e le due traduzioni latine fanno 
subire ai tre martiri, una modificazione posteriore. Simili modifica- 
zioni occorrono in altri testi agiografici, fra i quali non sarei oggi 
alieno dall’annoverare il martyr. s. Theagenis. Stando al codice più 
antico e forse migliore di quanto io credetti ? allorchè curai l'edizione 
principe di quel testo, Teagene sarebbe stato decollato, * mentre 
l’altro codice, i sinassarî, le versioni latine lo vogliono sommerso 


! Che il testo primitivo non parlasse del carcere, sì del locus custodiarum 
(passio ss. Lucii Montani ete. 18, 4, ap. Gebhardt 157), della xovorwdia presso 
il tribunale (Pallad. Laus. 38, 4), ove i singoli imputati sarehbero stati trat- 
tenuti dopo la tortura per attendere la fine dell’ udienza, non voglio esclu- 
dere. In tale ipotesi però era necessario avvertire che, terminato l’interrogatorio 
dell’ultimo, tutti gl’imputati erano stati richiamati nella sala. 

? Vedi il giudizio di A. Ehrhard in Bye. Ztschr. XXII, 1913, p. 500. 

* V. Note agiografiche fasc. 4 p. 184 note a linn. 1-2. 8-10. 16. 23-24. 
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in mare; supplizio per sè meno probabile, ove riflettasi che il mar- 
tire era una recluta. Ma checchè sia di Teagene, l’ antichità della 
recensione usata dal sinassarista ai 27 genn., per ciò che riguarda la 
pena capitale per gladium, trova, a parer mio, una qualche con- 
ferma in quelle recensioni stesse, tradotte in latino, le quali nar- 
rano essere stati i tre fratelli confitti in croce. E invero, a tenore 
di esse, il preside affida la esecuzione al commentariense e allo 
speculator. Il commentariense era uno di quegli officiales cui spettava 
la dammatorum cura e che spesso presiedevano alle esecuzioni; un 
commentariense condusse al rogo s. Pionio.! Ma lo speculator era 
propriamente colui il quale decollava con la spada e che quindi in 
una crocifissione non avrebbe avuto nulla da fare. ? 

Aggiungerò ancora due osservazioni sul testo sunteggiato dal 
sinassarista. Uno dei passi che nelle versioni offrono maggiore diffi- 
coltà è dove Lisia ordina di strappare dalle calcagna di Claudio 
alcuni frusti di carne e offrirglieli: în equuleo eum suspendi iussit 
et flammam pedibus eius adhiberi, sed et de calcaneis eius partes 
abscindi et offerre ei (atque illi offerri Bar... A che scopo questa 
offerta? Nessuno potrebbe dirlo e la nota del Ruin. ut martyr eas 
(partes) in ignem coniciendo aliquatenus sacrificaret, ipsas pro thure 
adhibendo, rischia di cadere nel ridicolo. Il sinassario sopprime (non 
certo per brevità, dacchè enumera qui diligentemente tutte e singole 
le torture) il particolare dei frusti tagliati dai calcagni, e, quasi in 
compenso, parla di abbruciamento del petto: roùs rédas kai tà oTépva 
xatapMéyeta. Questa aggiunta, che mi pare fuori luogo, tradisce 
forse la soppressione di quell’altro particolare? Non oso affermarlo, 
perchè occorrono altri tormenti nel sinassario, ai quali nei testi 
latini non si trova alcun riscontro. Ad ogni modo la narrazione 
che servì di esempio al compilatore degli acta ss. Claudii etc. 
cioè, come sembrami, Eus. Mart. Pal. 4, 12 (p. 916 ed. Schwartz) 
non fa parola del taglio delle calcagna: Apfiano è appeso allo 
EvNov ed ha i piedi, prima avvolti in un panno unto di olio e 
quindi bruciati. 


1 Martyr. s. Pionii 21, 1 (ap. Gebh. p. 113, 9 Ss.) ériotavtos TOÈ Koperrapnotiov. 

? Cf. Mommsen Rom. Strafrecht p. 924. Alla fine del processo di Teonilla 
Euthalius comm. et Archelaus spic. dixerunt: Domine iam animam dimisit. Lo 
scrittore di questo passo ha nominato Archelaus insieme ad Euthalius, perchè 
più sopra tutti e due si dicevano preposti alla esecuzione dei tre fratelli (tutti 
e due, conseguentemente, si dovevano supporre testimoni anche della morte di 
Teonilla). La morte di Domnina è annunziata dal solo Archelao per non ripe- 
tere tal quale ciò che si diceva a proposito di T'eonilla; male però fu preferito lo 
speculator al commentariense, l’inferiore al superiore. 
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Il tormento susseguente alle unghiate di ferro, consiste, secondo 
le versioni latine, nello scarnificare i fianchi di Claudio con frammenti 
testacei e inasprire le piaghe con candele accese: candelas (faces) 
ardentes cidem applicate. Noto, per altri testi degni di fede, è il primo 
particolare! e così pure il secondo. Ma il sinassario, che in luogo 
delle candele, fa usare dal carnefice papiri inzuppati d’olio ed 
accesi, ? ci dà con grande probabilità la lezione originaria o, per 
parlare con più esattezza, conserva il particolare nella sua forma 
originaria, non potendosi ammettere che sia il sinassarista, sia un 
rimaneggiatore del testo primitivo, abbia mutato le candele o le 
faci in carte unte d'olio, mentre il contrario, cioè la semplifica- 
zione di codeste carte in faci o candele ® si comprende assai di 
leggieri. Et de his hactenus! 


! Euseb. H. E. VIII 9, 1 6orparos avri 6viywv ratafawopevo.. Cf. acta Tara- 
chi etc. 3, ap. Ruin. p. 380 dorparo:s ato TAs tXevpas avatpilrate. Martyr s. Theodoti 
30, ed. Franchi de’ Cav. p. 79, 34 ékeXevoev atò Toî ÉUVXov xateveyBévra aùtòv éTi- 
tebfivar rerupwpévoss dorpako:s. In quest’ultimo caso il tormento prende una forma 
diversa, quella del letto di punte, di cui abbondano gli esempî (v. Franchi de’ 
Cavalieri Di un frammento di una vita di Costantino p. 30 nota 2). 

2 rmamvpois éiatmi apdevBetor rai avapBetor kataratetar. Cf. acta Tarachi ete. 9 
p. 389. 

* Le candele spesso erano fatte di papiri attorcigliati insieme e ricoperti 
di cera (Veget. 2 veterin. 57,1; s. Paulin. carm. 93, 119; Isidor. Orîg. XX 10,5; 
cf. Daremberg-Saglio Dictionnaire s. v. candela p. 869). 
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Il p. Fedele Savio ha dimostrato in Nuovo Bull. XVIII, 1912, 
p. 11-17 che il cimitero detto oggi di s. Ermete, nei sec. v-vi si chiamò 
invece costantemente cymiterium Bassillae (cf. cym. Domitillae, Pri- 
scillae, Octavillae, Commodillae etc.) e che la vera forma del nome 
è appunto Bassilla, da Bassus, non Basilla, come poi si costumò 
scrivere fino ad oggi. La dimostrazione del Savio non ammette 
dubbio. Solo quelle osservazioni ch’egli fa su la leggenda di 
s. Eugenia non mi sembrano tali da raccogliere il consenso dei cri- 
tici: forse sarebbe stato meglio lasciarle addirittura da parte. 

Scrive il Savio (p. 17) che la leggenda di s. Eugenia ‘ci dà 
Bassilla non solo di famiglia nobile, ma imperiale, appellandola 
espressamente nipote dell’imperatore Gallieno,’ neptis Gallieni 
Augusti. È vero, soggiunge, che la leggenda di s. Eugenia ‘è tanto 
apertamente favolosa e romanzesca, da non potersi allegare come 
documento storico ... Ciononostante credo che nell’attribuire a Bas- 
silla una parentela imperiale egli abbia seguito una tradizione 
vera, e lo deduco specialmente dal fatto di non aver dato tale paren- 
tela ad Eugenia, protagonista principale del suo racconto” etc. 

Queste osservazioni non mancherebbero di valore se nella 
passio s. Eugeniae si avesse a riconoscere un romanzo sì, ma ori- 
ginale, non foggiato cioè su uno o più altri. Invece appar chiaro, 
come del resto vide già A. Dufourcq (Étude sur les gesta martyrum I 
pp. 193 not. 2; 222), che essa è plasmata in parte, e appunto in 
in quella parte che ci riguarda, sulla leggenda dei ss. Nereo ed 
Achilleo. Narra questa come nel cimitero di Domitilla neptis Domi- 
tiani imperatoris ebbero sepoltura le spoglie di quei due martiri, 
già di lei eunuchi. Il redattore della pass. s. Eugeniae ebbe buon 
giuoco a trasportare (senza mutar nulla) questo schema nel suo 
racconto, avendo dinanzi a sè un cimitero che, al pari di quello 
di Domitilla, prendeva il nome da una donna, certo illustre, e in 
cui riposava un paio di martiri apparentemente di condizione ser- 
vile (intendo, a giudicare dai loro nomi). La ragione che suggerì 
al biografo di Eugenia di dare a Proto e a Giacinto la qualifica 
‘ di eunuchi di Bassilla fu il trovare Nereo ed Achilleo eunuchi di 
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Domitilla, quella che gli suggerì di spacciare Bassilla per una nepote 
di Gallieno fu il leggere Domitilla neptem Domitiani. 

Proto e Giacinto sono, è vero, immaginati eunuchi, originaria- 
mente, non di Bassilla, sì di Eugenia. Ma questa modificazione della 
leggenda seguìta dallo scrittore della passio s. Eugeniae devesi, io 
penso, all’aver voluto costui collegare i due martiri del cimitero di 
Bassilla anche con la protagonista del suo romanzo. Del resto non 
si dimentichi che eziandio Nereo ed Achilleo avevano prima appar- 
tenuto a Plautilla sorella di Domitilla (acta ed. Achelis p. 8, 17). 

Ciò che precede basterebbe a spiegarci perchè il genus regium, 
anzi che ad Eugenia sia stato attribuito a Bassilla. Ma anche 
un’altra ragione, forse, mosse l’agiografo, e cioè il vedere che 
Eugenia riposava in un cimitero il quale non prendeva il nome 
da lei. Questo fatto potè facilmente indurre a credere la santa di 
lignaggio meno illustre di quello di Bassilla, che aveva dato il 
suo nome al cimitero dov'era sepolta. Che al genus regium abbia 
comechessia indotto a pensare il nome Bassilla, erroneamene rav- 
vicinato a BaonMeys, BaotNioca, BaotNivva, non mi sembra più ammis- 
sibile, una volta dimostrata la minore antichità della grafia Basilla. 

Ma se falso il genus regium di Bassilla, non perciò falsa anche 
l’età in cui ella si dice vissuta, sotto l'impero di Valeriano e Gal- 
lieno. Tanto più che questa data male risponde a quella posta in 
principio della leggenda, temporibus Commodi. Eppure si vedrà che 
all'impero dì Valeriano, suggerito forse da monumenti del cimitero 
di Bassilla, assai difficilmente può ascriversi la martire. 

Anche a quel che il P. Savio scrive a p. 19 non oseremmo 
sottoscrivere senza qualche riserva. ‘Sebbene il leggendista... non 
lo dica espressamente (così il Savio), lascia però capire abbastanza 
ch’egli credeva s. Bassilla essere stata sepolta nella casa stessa in 
cui fu uccisa... di sua proprietà ... Non potendosi supporre ch'egli 
parli di una casa in città, ben sapendosi che le leggi romane proi- 
bivano severamente il seppellimento nel recinto delle mura, ne 
segue che il leggendista pensò ad una villa della santa”. In realtà 
il leggendista non dice nulla della sepoltura, e nulla ci permette di 
credere ch’egli immagini deposta la santa nella casa stessa dove 
fu uccisa. Nè la domus, così senza alcun aggiunto, può esser altro 
che il palazzo in Roma. Una dimora fuori porta si sarebbe chia- 
mata (ancora nel v o vi secolo) suburbanum, villa, horti, prae- 
dium.! O non era il palazzo entro Roma quello in cui la leggenda 


! I genitori di s. Agnese depongono la salma della figliuola in praediolo 
suo (III 13), Ciriaca fa tumulare il corpo di s. Lorenzo nel suo praedio in agro 
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suppone uccisa s. Cecilia, quello in cui ci si narra martirizzata 
s. Susanna, lasciando il caso dei mm. Giovanni e Paolo messi a 
morte nella loro abitazione per espresso ordine di Giuliano? Che se 
il leggendista avesse voluto localizzare la casa di Bassilla sul cimi- 
tero, si sarebbe espresso, almeno secondo ogni verisimiglianza, in 
termini più chiari. Ma dato pure e non concesso ch'egli abbia rico- 
nosciuto nel cimitero di s. Ermete la domus di Bassilla, non ne 
segue che risultasse allora da monumenti essere stato quel subur- 
bano la dimora della famiglia di lei. L’identificazione del cimitero 
con la domus potrebbe aver avuto origine anche da una semplice 
iscrizione dell’età della pace, nella quale il santuario, la cripta della 
martire fosse, secondo l’uso dei tempi, chiamata domus Bassillae. 
Così l’espressione domus martyris Hippolyti (pseudo-Dam. c. 82, 
2 Ihm) indusse un antico topografo a supporre l'abitazione del santo 
(della quale parla la leggenda) nel suo cimitero. È una congettura 
del de Rossi (Bull. crist. 1883 p. 65) che credo ragionevolissima. 

Quanto si è ragionato fin qui non si può far valere in alcun 
imodo per contendere a s. Bassilla la gloria d’esser la fondatrice del 
cimitero omonimo. Ma questa ipotesi va incontro ad una difficoltà 
realmente grave. Il Filocaliano appone al nome di Bassilla la data 
Diocletiano VIII et Maximiano VII. Ora se questa data segna la 
morte della santa, altri dovette essere il fondatore di un cimitero 
in cui si seppelliva già nel 234.! Il de Rossi,? seguìto dubitosa- 
mente dal p. Savio (p. 21), congetturò che l’a. 304 si riferisca 
(tanto per s. Bassilla quanto per i ss. Calocero e Partenio) ad 
una traslazione dei corpi fatta nell'interno del cimitero, in locum 
tutiorem. 

Ma confesso che tale ipotesi mi sembra presentare una scarsa 
probabilità. Nel 304 i cristiani di Roma, crudelmente perseguitati, 
avevano ben altro da pensare che a eseguire traslazioni di martiri 


Verano (Mombrit. II 95, 35. 38). praedium che il leggendista distingue bene 
dalla domus di lei entro città, sul monte Gelio (Mombrit. II 650, 11. 15); Auspi- 
cio seppellisce Nereo ed Achilleo in praedio Domitillae (il gr. év mpoaoteimi ris 
AourMas: v. acta ss. Nerei et Achillei ed. Achelis p. 17, 27); Giusto ecclesia- 
tico romano trasporta il corpo di s. Nicomede in hortulum suum ivata muros 
via Numentana (il greco év T@ kntapioi abtoî: v. acta ss. Nerei et Achillei ed. 
Achelis p. 16, 23) etc. A differenza dei praedia, dei suburbana, che potevano 
trovarsi a notevole distanza dalla città, gli korté erano giardini di delizia atti- 
nenti alle mura, come si vede anche dal testo ora citato; cf. Studi Romani II, 
1914, p. 196. 

1 De Rossi Inscript. christ. 1 10 n. 6. 

? Roma sott. II 211 ss. 

8 V, anche P, Allard La persécution de Dioclétien I, Paris 1908, p. 397, 
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ormai antichi. Si trattava allora di procurare, non senza rischio, 
la sepoltura ai numerosi martiri nuovi: gli altri dormivano sicuri 
(nulla almeno ci permette di ritenere il contrario) nei cimiteri, 
occupati sì dal fisco, ma che niuno pensava di manomettere e di 
violare. D'altronde, in un calendario ecclesiastico, l’ indicazione del 
sanguinoso anno 304 accanto a un nome di martire non può non 
riferirsi, senza grande sforzo, alla data del martirio. 

Non può, è vero, riferirsi al martirio la data del 258, Tusco et 
Basso conss., apposta ai nomi dei ss. Pietro e Paolo, poichè questi 
furono coronati al tempo di Nerone, probabilmente nel 64. Ma ove 
il testo si legga nella forma che dovette avere originariamente 
(v. Duchesne Lib. pont. I p. cv s.; cf. martyrol. Hieron. p. 84 ed. Du- 
chesne-de Rossi III kal. Iul. Romae natale sanctorum apostolorum 
Petri et Pauli: Petri in Vaticano via Aurelia; Pauli vero in via 
Ostiensi: utriusque in Catacumbas! Basso et Tusco consulibus), si 
vede a prima giunta che qui l’anno riguarda la commemorazione 
cumulativa dei principi degli apostoli în Catacumbas,? commemo- 
razione istituita nel 258, allorchè i cimiteri cristiani stavano sotto 
sequestro 3 e l’accesso n’era vietato a chiunque, pena la vita. Perciò 
i fedeli furono invitati dall'autorità ecclesiastica a celebrare l’anni- 
versario degli apostoli non, secondo il costume, presso le loro 
tombe, senza dubbio guardate dalla polizia più rigorosamente di ogni 
altro cimitero, ma in un terzo luogo meno sospetto. Tale comme- 
morazione cumulativa continuò in seguito, dando origine alla cre- 
denza (seppur questa non esisteva di già, com'è più probabile) 
che in Catacumbas gli apostoli o avessero abitato da vivi * o 


1 Sopprimo dopo Catacumbas le parole passi sub Nerone, seguendo Dele- 
haye Origines du culte des martyrs, Bruxelles 1912, p. 303 nota: 3. 

? Catacumbas non è un accusativo retto da in, come altri ha creduto, 
(v. Kanzler L'ultima scoperta di A. Bevignani in Studi Romani Il 191), ma inde- 
clinabile (cf. la iscriz. edita in Nuovo Bull. XVIII, 1912, p. 182 e riprodotta da 
E. Diehl Lateinische altchristliche Inschriften, Bonn 1913, p. 37 n. 214 comparavi... 
vivus in Catacumbas; lib. pontif. pp. 83, 10-11; 99, 17 ed. Mommsen). Quindi in 
Catacumbas non deve mettersi insieme alle espressioni în comitatum, in Portum. 

® Questo mio modo d’intendere il passo del Filocaliano è condiviso da 
mons. Wilpert Domus Petri in Rom. Quartalschr. 1912 p. 121 s. 

4 Ove cioè il verso damasiano hic habitasse prius etc. s° intenda senza 
metafora, come accenna il Delehaye (loc. cit.) e conforme quattordici anni 
addietro sostenne G. F. Gamurrini nella memoria Come il cristianesimo si diffuse 
per le vie dell'impero romano (in Atti del II congresso di archeol. crist., Roma 
1902, p. 22). Che alla supposta dimora di s. Pietro presso le catacombe accenni 
il graffito domus Petri rinvenuto in una cripta presso S. Sebastiano dal p. M. Cola- 
grossi (Nuovo Bull. XV, 1909, p. 218), è possibile (v. Wilpert in Rom. Quartalschr. 
1912 p. 120); gli scavi ora intrapresi da mons. de Waal ci diranno se è vero, 
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avessero ricevuta sepoltura in comune per un certo lasso di 
tempo, giusta il racconto degli acta Petri et Pauli c. 87 (ed. Lipsius 
p. 220, 13 ss.). 1 

Ma se il Filocaliano assegnava la morte di s. Bassilla al 304, 
come potè la leggenda farla risalire al 258? L’anno era un parti- 
colare secondario per il nostro leggendista; a lui importava sopra 
tutto di collegare in un racconto unico Eugenia, Proto, Giacinto, 
l'età dei quali non corrispondeva forse con quella di Bassilla. Qual- 
che data bisognava dunque cambiare! Nè è poi fuor di dubbio 
che il compilatore della passio s. Eugeniae abbia avuto notizia 
del Filocaliano e della sua indicazione cronologica riguardante 
Bassilla. 

Posto il martirio di Bassilla nel 304, torna difficile spiegare 
come da essa abbia preso nome un cimitero più antico. È infatti 
dal fondatore o dalla fondatrice (ossia dai proprietarî del suolo 
ceduto alla chiesa per aprirvi un cimitero) che solevano denomi- 
narsi ì cimiteri, e non già da questo o quel martire illustre sepol- 
tovi. Così il p. Savio, ed a ragione. Soltanto può darsi che non 
tutti gli eponimi dei cimiteri sieno (come Domitilla) i primi fon- 
datori; può darsi cioè che ad alcuni cimiteri preesistenti il nome 
(giunto sino a noi) sia venuto da personaggi che li ingrandirono 
notevolmente con donazioni, o vi eseguirono lavori d'importanza, 0 
possedettero il fondo al tempo dell’ultima persecuzione, facendo così 
cadere in oblio .il nome dell’antico fondatore. Tale potè essere il 
caso di Bassilla, cui tanto più facilmente si sarebbe intitolato il 
cimitero, in quanto vi scese a riposare martire gloriosa di Cristo. ? 

E qui aggiungerò che anche il cimitero di Ciriaca non si 
direbbe fondazione vera e propria di lei. Infatti il liber pontificalis 
parla della restituzione alla Chiesa della possessio cuiusdam Qui- 
riacetis religiosae feminae, quod fiscus occupaverat tempore perse- 
cutionis (p. 64, 10 ed. Mommsen). Da questo modo di discorrere 
sembra risultare che il Verano appartenesse a Ciriaca durante 
l’ultima persecuzione. Difficilmente dunque essa fu la fondatrice 
di tutto il cimitero, le cui origini risalgono senza dubbio oltre i 
tempi di Valeriano. Solo più tardi la leggenda, impossessatasi del 


! Il p. Delehaye, Origines du culte des martyrs p. 307, propone invece di 
riconoscere nella data del 258 l’istituzione della festa in onore dei ss. Pietro e 
Paolo in tutte e tre le vie Aurelia, Ostiense, Appia. Ma la ipotesi da me difesa 
offre, se non m’inganno, minori difficoltà. 

? Pure a distinguere col p. Savio (p. 22 s.) due BassiZlae, l’una fonda- 
trice del cimitero nel sec. ni-111, l’altra martire nel 304, non troverei grande 
difficoltà. 
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personaggio da cui si nominava il cimitero celebre per la tomba 
di s. Lorenzo, lo trasportò dal rv secolo ai tempi di Valeriano, onde 
intrecciare la sua storia a quella dell’eroico diacono. La religiosa 
femina divenne allora una matrona dimorante sul Celio e vedova 
da 32 anni, fondatrice del cimitero in agro Verano, dove s. Lorenzo 
sarebbe stato evidentemente il primo ad essere tumulato. 4! 


! Che Ciriaca non sia stata la fondatrice del cimitero risulta forse anche 
dal fatto che il cimitero stesso sembra aver portato primitivamente il nome di 
s. Lorenzo e non quello di Ciriaca (v. Stevenson Cubicolo con graffiti storici nel 
cimitero di Ciriaca in Nuovo Bull. I, 1895, p. 94 ss.; H. Leclereq ap. Cabrol 
Dictionnaire des antiquités chrét. s. v. « catacombe de Cyriaque » col. 32317. 
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Nello scorrere la passio s. Mocùi martyris edita, non è molto, 
dal p. Delehaye (Anal. Bolland. 31 p. 163-176), rimasi colpito dal 
passo seguente: d éuòs ratio ds kavdidatos (mMSS. kavùida) érìè TIS 
peyadotperots m0Xews Pouns teréras, édwre TACI Ydprras 1r0Mds* 1) 
untno puov dè matpòs yéyove tTpiovratov Buvyatnp 6vopati Napradiov, 
vioî KXapov (c. 7, p. 170, 1 ss.). Esso infatti richiama alla mente 
le prime parole del martyr. s. Bonifatiù "Hv tis ev ti ‘Popni yuvi 
ueydhn dvouati ‘AyXMais Bvyatno Akakiov yévovs kAdpov darò dvBvratov 
yevopevov. autn dé tpitov kavdida Empafev ev Ti ‘Poun al érapydtnta 
.(Ruin. p. 249). Le quali parole, mentre concorrono ad accertare 
in un punto la lezione del luogo sopra trascritto della passio 
s. Mocti, ne ricevono in un altro punto, come a me pare, pienis- 
sima luce. 

La lezione che accertano è eavdida (codd. Paris. 1534, Vat. 2033), 
rendendo superflua la correzione gavdidaros (0 ravdidatos) proposta 
da Ed. Kurtz. L'espressione xavdida Teretv equivale al xavdida moatTev 
della pass. s. Bonifati e al dova xavdida della pass. s. Eleutherii 
(c. 1, ed. Franchi p. 149, 7 s.; cf. p. 143 e Mazzocchi Kal. eccl. 
Neapolit. p. 295 ss.), nonchè al lat. candida(m) dare della pass. 
8. Sabinae (ap. Acta SS. Bolland. vi aug. 500), e vuol dire munera 
candida edere, dare gli spettacoli così detti candidi. Quanto in par- 
ticolare alla espressione prescelta dall’autore della passio s. Mocùi, 
si confronti con l’altra 9éas teXetv, di cui davvero non fanno difetto 
gli esempî (così Herodian. I 15, 1 Oguooiar Béas éreMecev; II 10, 3 
‘ Béas TeMéoas émwikiOvs etc.). 

Il luogo poi della pass. s. Bonifatii che dalla pass. s. Mocti 
riceve, salvo errore, piena luce, è: @vyatno ‘Akakiov yévovs. kXdpov 
drò dvBvratov yevopévov. Generalmente, anzi da tutti, sì è preso 
x\dpov per un aggettivo di yévovs, non ostante che di tale lati- 
nismo (cui lo scrittore avrebbe usato invece del greco Aayrpoî, 
comunissimo fino ai più tardi tempi) nessun esempio si trovi 
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registrato nei lessici, nè a me sia riescito di pescarne altrove. ! È 
vero che la mancanza di esempî poco o punto significa e che quasi 
ogni giorno vengono fuori, nei testi agiografici e non agiografici, nei 
papiri, nelle epigrafi, nuovi latinismi. Anzi mi piace qui registrarne 
uno che occorre nella passio s. Christinae edita da Medea Norsa, ? 
e che nè l’editrice nè altri, per quanto io sappia, ha fin qui 
rilevato. 

Si legge dunque nella citata passio aver il tiranno ordinato di 
dare alla santa il colpo mortale: 6 dè TUpavvos JovMiavòs mpPorérat ev 
do kevatopas TAREaL aùtnv (p. 327, 6 s.). Ora io voglio credere che 
la Norsa abbia letto esattamente il cod. Messinese (per quanto 
v. Anal. Boll. 32, 1918, p. 450) e che questo porti proprio xevaropas. 
Ma è fuor d’ogni dubbio, per me almeno, che in origine fu scritto 
Bevatopas e che, causa la grandissima somiglianza nel minuscolo 
fra B e x, un amanuense lesse malamente xevaropas. Nè occorre 
aggiungere che fevaropas è il lat. venatores. La scena infatti si 
svolge nello otadiov (p. 327, 11 ékeAevoev dé 6 ‘lov. t]v dyiav deBivai 
év TO oTadiwi: per otadiov = aupidéatpov v. Nuovo Bull. di archeol. 
crist. XI, 1905, p. 259 s.),3 nel qual luogo i venatores * sono al loro 
posto, come i gladiatores (povouayor?) e i confectores (avartetai, 
koupéxtopes 6), ai quali è dato altrove quello stesso incarico che nel 
martirio di s. Cristina ricevono i due fBevaropes.? Certamente, in 


1 V. Mazzocchi Comm. in vet. marm. eccl. Neapolit. Kalendar. p. 295; 
Franchi de’ Cavalieri Dove fu scritta la leggenda di s. Bonifazio? in Nuovo 
Bull. VI, 1900, p. 207. 

? In Studi italiani di filol. class. XIX, 1912, p. 316-327. 

® Quindi dove le iscrizioni parlano di gladiatori che combatterono e soc- 
combettero év oradiwi (v. Anderson-Cumont-Grégoire Studia Pontica JII, 1910, 
p. 133 s.) non possiamo esser del tutto certi che si tratti dello oradiov vero e 
proprio. 

' Cf. per es. passio ss. Perp. et Felic. 13, 9 vexari illos (martyres) pro 
ordine venatorum postulavit (populus); 19, 5 venator... qui illum (s. Saturum) 
apro subligaverat, subfossus ab eadem bestia... obiit (il greco ha qui @nparis, 
diverso da @npwpayos che più propriamente vale bestiarius == condannato a 
pugnare cum bestiis). 

? Negli acta Tarachi c. 10 i povopayo. sono chiamati Xovdapio: (male dovAapio: 
alcuni codd.) e a c. 11 payapopopoi T@v Xovdapiwv. Cf. i termini Xofdos, Novdorpogpos. 

© Questo latinismo occorre tanto nel martyr. s. Polyc. 16, 1 (luogo notis- 
simo), quanto in testi tardi, come il martyr. s. Eleutherii c. 11 (pp. 160, 12; 
161, 2 ed. Franchi) e il martyr. s. Meletii c. 39 (Acta SS. Bolland. v maii 450). 

7 È da notare che quasi tutti i termini proprî delle varie specie di gla- 
diatori furono dai greci lasciati spesso senza traduzione cekoitop, mpoBokarwp, 
pnridpios, tp®TOs mdNos. Così pure i termini relativi alle scuole dei gladiatori ed 
agli spettacoli (Aoo@piov, apfiva, \ofdos parovrivos ete.) 
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vece di fevaropes, sarebbe più corretto scrivere Byvaropes; ma non 
oserei mutare la lezione del codice, trovandosi, accanto a B]vaBXov 
(= venabulum, Malal. 163, 3 Bonn.), le forme pevavrov (Leo Tact. 
6, 35; Porphyrogen. adm. 116, 9 Bonn.), puevavAos (Theoph. p. 221, 
3 de Boor), uevavNov (Porphyrogen. de cer. 657, 14 Bonn.).! 

Ripigliando l’esame del luogo della pass. s. Bonifatii, non 
sarebbe impossibile, ripeto, che l’autore avesse scritto yévovs kAdpov. 
Pur se questo latinismo ingiustificato si può togliere dal lessico 
di un autore che non ne usa se non dei più triti, tanto meglio! 
Specie ove si rifletta che ‘Aragiov yévovs kAdpov dmò avButatov vyevo- 
pévov riesce insieme modo strano ed ambiguo, il quale lascia il let- 
tore incerto a quale voce riferire yevopévov, se a yévovs 0 ad ‘Akakiov. 
Tutto diviene semplice e limpido, se xAdpov prendesi non come 
aggettivo di yévovs, bensì come nome proprio, qual è appunto nella 
passio s. Mocti. Acacio era yévos KXapov, della stirpe di Claro ex pro- 
consule. Il cognome Clarus, KXapos, fu abbastanza usitato:? dalla 
pass. Mocù apprendiamo che anche l’agiografia se ne era impos- 
sessata, come si era impossessata di Anicio, Acacio, Lampadio. Nè 
l’espressione yévous KXapoov abbisogna di esser modificata in yévovs 
KAdpwy, come indurrebbe a sospettare il confronto con pass. s. Eleu- 
therii 1 yévovs ‘Avixwpwv (al. però Avnridpov); pass. s. Carterii p. 18,7 
ed. Compernass ék toù yévovs TOv ‘Avixwpov ete. 3 


1 Cf. Herwerden Lexicon dial. et suppletor.? s. v. BivaBXov. 

? Pape-Benseler s. v.; Dittenberger SyZloge inser. 659, 17; Anderson-Cu- 
mont-Grégoire Stud. Pont. III 13. KXapos si chiamò anche un antico eroe eponimo 
del santuario di Colofone (v. G. Pasquali I due Nicandri in Studi it. di filo. 
XX, 1913, p. 82). 

3 Cf. K. Krumbacher- A. Ehrhard Der heilige Georg in der griechischen 
Ueberlieferung, Miinchen 1911, p. 215 s. - 
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Agricola e Vitale (ss.); fu la loro storia 
ignota prima dell’ invenzione delle 
reliquie?, p. 35 nota 4. 

Àncora, strumento di martirio di s. Cle- 
mente, p. 32. 

sitetoba. ** — petere, andare, p. 16. 

Aretgavdpos * clerieus Romanus, p. 91, 36 
(CHEAP) 

AureXdyios * clericus Romanus (in in- 
terpr. lat. Apelius), p. 91, 35. 

apiva, * p. 89. 

Apioris * clericus Romanus (in interpr. 
lat. Aristides), p. 92, 1. 


Bibiana (s.): sue reliquie, p. 56. 

Bizante, padre di Pammachio, prob. già 
morto quando quest’ ultimo sposò 
Paolina, p. 54 n. 1. 

Bevarop = venator, p. 130. 


campestre, p. 1128. 

Capitolino vicario, che condannò s. Emì- 
liano, p. 68. 

Ciriaca, fondatrice del cimitero di s, Lo- 
renzo ?, p. 125 s. 

Claudii, Asterii, Neomis passio; sue varie 
recensioni, p. 107 ss.; delle 2 recen- 
sioni latine quale la più autorevole, 
p. 110 ss. 

Clemente (s.) papa, fu confuso con un 
omonimo mart. orientale ?, p. 27 ss. 


Clementis R. passio, scrilta originaria- 
mente in latino, p 3 ss.; in Roma, 
p. 17 ss.; dopo gkinizî del sec. v; 
p. 35 ss.; luoghi di essa suggeriti 
prob. dai musaici della basilica al 
Celio, p. 31 ss. Passio greca poste- 
riore, p. 39. 

collecta, p. 180. 

comes officiorum, pp. 15 s.; 36 nota 1; 
comes sacrorum, pp. 7. 15. 

consecratio = battesimo, p. 12 nota 7. 

croce, segno della santa, p. 78 nota 2. 

custodia presso il tribunale, p. 116 nota 1 
(si noti però che custodia indica nei 
testi molte volte il carcere vero e 
proprio). ° 


Ka\iotacdv, * :preteso nome di una loca- 
lità in Roma, p. 99, 6. 

kavdida TeNetv, p. 129. 

kata\yew ** — deficere, p. 12. 

kevatop, da correggere fBevatop, p. 130. ; 

KXapos (i. e. Clarus), p. 1531; KAapos ib. not. 

xouns TOV Belwv 6ppixiov, ** pp. 7. 15. 

KovpBpikios inyepov, * p. 88,2; cf. p. 75 
nota 1. 

«pens, * chiamato così l’imperatore, p. 80. 

«Bos, * p. 86, 28; cf. p. 76. 

xuviyia, p. S8, 22. 


decalvatio, pena della, p. 114 nota 3. 


1 Le parole greche segnate con un asterisco si trovano nel martyrium s. Marini, quelle segnate 


con due asterischi, nella passio s. Clementis. 


2 Cf, ex. 


gr. acta Tarachi 3, ap. Ruin. p. 380, sub custodia habeatur (il gr. purartete eis TÒ 


deopuotipiov), D. 6.7 pp. 382. 384. 386 recipiatur in custodia (gr. avalnpditw eis TÒò decpotipiov, 


avalnpbeis eis TÒ deop.). Pass. s. Typasti 6, ap. Anal. Bolland. IX 121, comes... eumi in custodiam 


recipi iussit (cf. 7 p. 122 Typasium perduci inssit e carcere). 


3 Prima di proporre questa congettura, avrei dovuto vedere come legge il martyr. s. Christinae nel 


cod. 17 del Patriarcato greco di Gerusalemme (Papadopulos Keramens I 74). Ma non mi fu possibile. 
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decretio = kpitipiov, p. 1192. 

Domnina (s.), episodio di, inserito negti 
acta Claudii, Asterii etc. dopo quello 
di s. Teonilla, p. 114. 

Anpnrpa ® (per Aiu.), pp. 88, 10; 89, D. 


Emiliano (s.) di Doros!olo, p. 67 s. 

epiphania = rapovoia, p. 03. 

etoeX0e * per l’ordinario mpooeX0e, pp. 85, 
8; 88, 2 (cf. Note agiografiche I 30). 

el ti Èyes moreîv, mole év tayer, * p. 87, 13 
(cf. Nuovo Bull. di arch. crist. VI 220 
nota 2). 

étepòtnoa * (senza aumento), p. 85, 5. 6. 

etikxortwvitns, * p. 92, 12. 20. 

Evoipios * clericus Rom. (in interpr. lat. 
Euthyrius), p. 91, 37. 

Evoroyios * clericus Rom. (in interpr. 
lat. Euthicus), p. 9I, 36. 

nyeuov * chiamato erroneamente l’impe- 
ratore, p. 88, 13 (cf. p, 80); voc. nye- 
puov, p. 88, 93 


Fustigazione sul dorso e sul ventre, p. 68 
con nota 2. Fustigandi legati contro 
una colonna, p. 68. ? 

PaAnròs * cler. R., p. 91, 36 (cf. p. 71). 

PiXirros * cler. R., p. 91, 37. 

Pvréòv * preteso nome di un colle in 
Roma, p. 92, 3 (cf. p. 82). 


Gallicano (s.): sue relazioni con i ss. Gio- 
vanni e Paolo, p. 60; suo ospizio in 
Ostia, p. 62. Gallicano e Pammachio, 
p. 61. 

Getistyron trascrizione sbagliata di cti- 
styron (xtiotipwv), p. 99 (per l’n mu- 
tato in y, cf. martyr. s. Marini, dove 
il nome Ev@rpios è trascritto, nel cod. 
Bruxell., Euthyrius). 

Giovanni e Paolo: varie recensioni della 
loro passio, p. 43 ss.; pitture del loro 


martyrium, confrontate col racconto 
della passio, p.47 s.; origine del mar- 
tyrium, p. 49 ss.; loro reliquie dove 
poste originariamente nella domus 
Pammachii, p. 57; fosse creduto il 
primitivo sepolcro, p. 57 ss. 

papi ts Urepopias, ** p. 16. 

Ilarino (s.); suo ospizio in Ostia, p. 62. 

‘laxwBos * clericus Rom., p. 91, 86. 

ide * (per (dé), p. 88, 11. 

immuov, * p. 88, 7.9. 


Laurentia, porta, in Ostia, p. 62. 

Lorenzo (s.), insulto da lui scagliato al 
giudice, p. 65 ss.; dove se ne debba 
cercare il germe, p. 69. Chiesa di 
s. Lorenzo in Ostia, p. 62. 

XaBe * (per Aafé), p. 88, 11. 

Xads ** opp. a iepeîs, p. 9. 


Malala, p. 29 nota 2. 

Marino (s.) Romano; particolare del suo 
martirio desunto dalla passio s. Lau- 
rentii?, p. 71 s.; sua leggenda com- 
posta in oriente, p. 71; alcuni luoghi 
del testo della medesima esaminati, 
p. 74 ss. 

Martina (s.): sue reliquie, p. 55. 

Mucapor, p. 102 nota 1. 

Maxedovios * clericus Rom., p. 91, 87. 

Maxpîvos (imper. Rom.) per Maxpiavos 2, 
p. 73 nota 4. 

Mapxiavos * imp. Rom., p. 85, 1 e passim 
(cf. p. 73). 

Mapkos * clericus Rom., p. 91, 36. 

uviun * = pvnueTov, papripior, pp. 90, 13; 
91, 30:(cf. p. 79). 


obliquo, ex, aulae = di fianco alla chiesa, 
p. 50 nota 5. 

officiorum comes, Vv. comes. 

orationem dare, p. 20.° 


1 Può esser che nel medioevo qualcuno accentasse così (cf. Aprépus ap. Krumbacher Der heilige 


Georg, Miinchen 1911, pp. 146. 167). 


? Vedi in proposito i testi da me allegati in Nwovo Bull. XIII, 1907, p. 81 nota 1, ai quali, spigo- 
lando, altri potrei aggiungerne facilmente; per es. Greg. Naz. or. IV 86, ap. M. 35, 613: roùs TÀipers 


‘ LA ’ _ x Li x , La Ca ’ 
aipatwv Kiovas Taîts... Yepol kvkXovpévovs kai Swwvvpévovs Eawopeévwv taîs paoriéi: Pallad. 
î ; È 
Laus. VII 3 @s ravras... dElovs tAny@v repdauBavew TÒèv poivira, rai XauBavovrtas éTì vatov 


‘ TÀ UA >» , 
pnras, ovtws aToNIeoda. 
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"Ortyos * clericus Rom. (in interpr. lat. 
desideratur, ubi invenies Euthimium), 
p. 9L, 35 (cf. p. 71). 

"Oyrpos * clericus Rom. (in interpr. lat. 
Obsippus), p. 91, 37. 


Pammachio quando convertì la sua do- 
mus Celimontana in chiesa, pp. 50, 
54; quivi depose le reliquie dei 
ss. Giovanni e Paolo, p.:51; donde 
aveva avuto tali reliquie, p. 52; in 
che luogo della sua casa le aveva 
provvisoriamente collocate, p. 97. No- 
minato nella iscrizione posta da 
s. Leone I all’ingresso della basilica, 
p. 53 s. Cf. Gallicano. 

papiro, pezzi di, acceso, per torturare 
gl’imputati (cf. acta Tarachi etc. 9, 
ap. Ruin. p. 389, vers. lat.), p. 118. 

passiones romane: coincidenze con gli 
scritti attribuiti ad Arnobio giun., 
p. 24 nota 4. 

patroni regionum, p. 17. 

Pietro (s.) apostolo apparso a Teodora, 
p. 20. Pietro e Paolo: loro commemo- 
razione in Catacumbas quando isti- 
tuita, p. 124. 

Ponto; cristiani fuggiti nel P. durante 
la persecuzione di Domiziano, p. 29, 
nota 2. 

Publius Tarquitianus comes sacrorum, 
pito, 

Miovios * clericus Rom., p. 92, 1. 

tioxduovs * errore per uao0ovs, p. 91, 2 
(cf. p. 80). 

MoX\ixapros * clericus Rom., p. 92, 1. 

yropev * = scoppiare, rompersi p. 88, 5. 


relegatio exilii, p. 16. 

rubus campestris, p. 113. 

peyeov, ** n, ò, p. 4. 

‘Poîpos * clericus Rom., p. 9, 37. 


sacrificium = cose sacrificate, p. 67 s. 

sacrorum comes, V. comes. 

sassi che si legavano ai condannati al 
katatovriopòs, p. 33 con nota 2 (dove 


martiri 
esser 


la lista dei 
affatto di 
denda). 

scurra, guardia del corpo dell’impera- 
tore, p. SI. 

Secundi et Marciani passio, luogo della, 
ispirato prob. da un monumento figu- 

rato, p. 22 nota 2. i 

sega, supplizio della, p. 75. 

SA (nella pass. s. Clem.); dove sup- 
posto il suo palazzo dall’ agiografo, 
pi d9's. 

Zeépari (dat. per Zepari), p. 92, 12. 29 in 
adp. (cf. martyr. s. Carterii p. 4, 28 
ed. Compernass). 

2uBXikios (i. e. Ziumdikios) kat x\dptos, 
pp. 87, 23; 89, 19. 22. 

SOIA 

otavpornyiov * = É/Nov, equuleus, pp. 86, 
5. 6: 88,21 (cf. p. 75). 

otficar éavtòv eis eUynv, ** p. 6. 

opuv, 7, p. 86, 29. 

Zwotparos * clericus Rom. (in interpr. 
lat. Strato), p. 92, 1 (cf. p. 71). 


non pretende 
completa; cf. ad- 


* 


OTEKOV\ATOP, 


Tarquitianus f. corrotto da Torquatia- 
nus, p. 15. 

Theagenis martyrium, quale il codice 
migliore, p. 116. 

Teodosio, pellegrino ai Luoghi ss. verso 
il 580, conobbe la passio s. Clementis, 
p. 36 5. 

Teonilla (s.): suo martirio, accodato agli 
acta ss. Claudii, Asterii, Neomis, 
p. 1i4. 

ternio, p. 74. 

tombe promiscue, p. 59 nota 1. 

Oeoyéws * clericus Rom. (in interpr. lat. 
Theagenes), p. 91, 36. 

Beoi, oi éÈ é00vs nputv, ** p. 8. 

0edpios ** episcopus Rom., p. 91, 35 
(CID) 


zelo ductus, p.18 (cf. anche pass. s. Mar- 
celli ap. Mombrit. Il 171, 53 zelo du- 
ctus propter sororem suam). 

Gyretv** — lat. petere, impetere, p. 16. 


ERRATA, 


Pag. 33 nota 2 lin. 1 Alessandro leggiî Agapio, Alessandro 

Pag. 33 nota 2 lin. 6 Teodulo leggi Tecusa e compagne, Teodulo 
Pag. 40 nota 1 lin. 3 oiònpa scrivi Ziònpa. 

Pag. 50, 25 l'abside Zeggi dinanzi all’ abside. 

Pag. 61, 18 Pammacchio leggi Pammachio 

Pag. 80, 13 motav leggi toiav 


NOTA ADDIZIONALE A P. 110. 


Affermando che il testo S è migliore di R, naturalmente non ho inteso dire che 
tutte le sue lezioni debbono esser preferite. Così per es. al e. 1 accipientes testam 
asperrimam lateribus eius incumbite (R) è più preciso di festulis eum scindite (S) 
in quanto indica la parte del corpo che deve essere lacerata; meglio però S 
adopera il plurale festulis (ef., tra altri, acta Tarachi etc. 3, ap. Ruin. p. 380 
dotpaxois alto) tas Tmievpas avarpifrare). Ac. 3 frangite cervicem eius et dicite 
voce praeconis: Noli blasphemare deos (S), voce praeconis (che manca in R nè ha 
riscontri nei martirii greci [v. Le Blant Les actes des martyrs $. 36 p. 147 ss.]), 
secondo tutte le probabilità, è un'aggiunta fatta dopo voltato il testo in latino. 
A c. 5 il testo R, dafe saccum et corpus eius in eum mittite et ligate fortiter, 
conserva probabilmente una parola usata nel greco, saccum (cf. Athen. X 
p. 443 A rds... mopvevopévas évòloas eis odkkovs katatovricai Tioù mpooraéas. Toh. 
Chrys. de s. Juliano ap. Migne 50, 671 roprov eis oakkov évéBaXov ete.; cf. Theoph. 
pp. 297, 1; 375, 18; 442, 22 ed. de Boor), ma il testo S (corpus eius insuite culleo) 
sembrami, nella sua brevità, più greco (rò o@ua avroî évdjoate eis vakkov) e più 
naturale sulle labbra di un giudice. : 
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